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I.   Kapitel. 

Der  Aufbau  der  Enzyklopädie  des  Celsus. 

Die  Zeit,  da  die  klassische  I'hilulo},ne  im  Banne  des  Neu- 
iuimaniMnus  die  hachschriltsteller  der  Alten  vernachlässigte,  ist 
vorbei;  wieder  ist  das  Interesse  der  Altertumsforscher  den  Über- 
resten des  gesamten  Altertums  zugewendet.  So  sind  also  auch 
manche  Probleme,  mit  denen  sich  schon  das  18.  Jahrhundert 
beschäftigte,  wieder  zum  Gegenstande  der  Forschung  geworden. 
Wir  knüpfen  an  die  Arbeiten  der  Philologen  jener  Zeit  an  und 
suchen  die  von  ihnen  aufgeworfenen  Fragen  mit  besserer  Methode 
und  tieferer  Ausschürfung  des  Quellenmaterials  zu  lösen.  So 
glaubt  Friedrich  Marx')  die  an  den  literarischen  Nachlaß  des 
.\.  Cornelius  Celsus  sich  anschließenden  Fragen  über 
den  Aufbau  des  gesamten  Werkes  des  Celsus  und  über  die 
Quellen  der  Medicina  im  besonderen  endgültig  lösen  zu  können, 
Fragen,  die  bereits  Morgagnus-)  und  Bianconi')  aufgeworfen, 
Jahn^)  im  vorigen  Jahrhundert  und  Wellmann '^)  in  neuester 
Zeit  aufgenommen  haben;  jedoch  scheinen  mir  trotz  des  von 
den  Gelehrten  aufgewendeten  Scharfsinnes  die  Quellen  noch 
nicht  ausgeschöpft  und  die  endgültige  Lösung  der  Probleme 
noch  nicht  gefunden  zu  sein. 

Von  Celsus  haben  wir  bekanntlich  vollständig  erhalten  das 
Werk   über  die   .Wedi/in   in   acht    Büchern.     Schon  der   Beginn 

')  Corp.  med.  Lat.  Vol.  I.  .\.  Cornelii  Celsi.  quae  siipersunt.  rec. 
Fridericiis  Marx,  Teubiier  Ii)l5;  vgl.  W.  Kroll.  Lil.  Zcnlraibialt 
Udo.  2t>-2ff.;  F.  K.   Kind,  B.  ph.  \X .    1'»I7.    557  H. 

-')  Ep.  I.  ad  Vulpiiim,  Ausgabe  von  Targa,    IS()<i.  II.  Bd..  S.   I  ff. 

^)  Ep.  \ll.  ad  I  iicfitniannos,  .\iisgal>e  \on  Targa.  ISOo.  I.  Bd..  S.  .\.\l\. 

*)  Über  römische   Enzyklopädisten.  S.   B.  S.   .\.    1850.  27'}  ff. 

'>    \   r..ri!.liii<   (  ..kn.     IMiil.  rmersuchiiMgen,    Heft    2«.    l^n. 


der  Schrift  ut  alimenta  sanis  corporihus  a^ricultura,  sie  sanitatein 
ae^ris  medicina  promittit  und  der  Titel  der  Handschriften 
A.  Cornclii  Celsi  artium  lih.  VI.  item  medicinae  prinuis  zeigen, 
daß  die  Medicina  nicht  das  einzige  Werk  des  Celsus  war. 
Wirklich  finden  sich  in  den  De  re  rustica  libri  des  Columella 
gegen  30  Zitate  aus  Celsus'  Werk  über  den  Landbau,  und  es 
ist  wahrscheinlich,  daß  Celsus  die  Hauptquelle  des  Columella 
war').  Ferner  zitiert  Quintilian  in  seiner  Institutio  oratoria  den 
Celsus  etwa  zwanzigmal  in  Sachen  der  Rhetorik.  So  ergibt  sich 
klar,  daß  er  auch  über  diese  geschrieben  hat.  Da  ihn  nun 
Columella  r.  r.  II  2,  15  noti  soliim  a^ncolationis,  sed  universae 
naturae  prudenteni  viriim  nennt,  haben  wir  es  offenbar  mit  einem 
enzyklopädischen  Schrittsteller  zu  tun.  Um  den  Umfang  der 
Schriftstellerei  des  Celsus  zu  bestimmen,  geht  man  —  und  dies 
taten  schon  die  Forscher  des  18.  Jahrhunderts  —  von  Quint. 
XII  11,  24  aus:  Quam  mnlta,  paene  omnia  tradidit  Yarro! 
quod  instrumentum  dicendi  M.  Tullio  defuit?  Quid  plura?  cum 
etiam  Cornelius  Celsus,  mediocri  vir  in^enio,  non  solum 
de  his  Omnibus  conscripserit  artibus,  sed  amplius  rei  mUitaris 
et  rusticae  et  medicinae  praecepta  reliquerit,  diiinus  vel  ipso 
proposito,  ut  eum  scisse  omnia  Uta  credamus.  In  der  Inter- 
pretation dieser  Stelle  stellt  sich  Marx  in  Gegensatz  zu  seinen 
Vorgängern,  und  besonders  zu  Jahn,  indem  er  erklärt") : 
„F.quidem  hunc  locum  intellegi  posse  nego,  nisi  ,de  his  omnibus' 
referas  ad  M.  Tulli,  quae  antea  praedicantur  instrumenta 
plurima  dicendi,  de  quibus  Celsus  in  rhetorica,  quam  inprimis 
Quintilianum  spectare  consentaneum  est,  copiosissime  egerit. 
Itaque  ,artibus*  glossema  viri  docti  esse  statuendum  e  margine 
inlatum  scripturae  neque  spernendum  ut  testimonium  tituli 
operis  universi."  Durch  die  Beseitigung  des  Wortes  artibus 
gewinnt  Marx  für  die  Enzyklopädie  des  Celsus  vier  Teile'): 
„Complectebantur  igitur  A.  Cornelii  Celsi  artes  quattuor  opera, 
non  amplius,  quae  omnia  enumerat  Quintilianus  a  rhetorica, 
non  ab  agricultura  exorsus,  sed  recto  usus  ordine.    Rhetoricam 

•'•)  E.  Wei  ß,  De  Columella  et  Varrone  reruni  rusticarum  scriptoribus. 
Diss.  Breslau  1911,  und  A.  K  a  pp  el  m  a  ch  e  r,  P.  W.  R.  E.  s.  v. 
»)  A.  a.  O.  pag.  VI. 
')  A.a.O.  pag.  Vll. 


sequebatur  res  militaris,  quac  luit  |)ars  quarta;  primam  luisse 
agriculturam  coiistat  exordio  medicinae")  .  .  .,  cum  quadrigae 
pars  altera  fiierit  haec,  quae  sola  servata  est  mediciiia".  Damit 
kommt  Marx,  wenn  auch  auf  einem  anderen  Wej^e,  zu  einer  An- 
sicht, die  bereits  Jordan')  vertreten  hat,  Celsus  habe  außer  über 
die  Medizin  und  Landwirtschaft  nur  noch  über  die  Rhetorik 
und  das  Kriegswesen  gehandeh.  Die  Auswahl  gerade  dieser  vier 
Disziplinen  erscheint  Marx  von  Celsus  nicht  zufällig  getroffen, 
sondern  auf  ürund  einer  in  den  Gegenständen  gelegenen  Ähnlich- 
keit und  WTwandtschaft'") :  „genus  humanum  quomodo  alimentis 
fameni,  Irigus  defendat  lanificio,  libris  rei  rusticae  expositum 
erat;  quomodo  morbos,  libris  medicinae;  victoriam  eloquio  in 
litibus  (v)uiritium  quomodo  assequaris,  in  rhetorica  ille  tradidit 
hoc  unum  spectans;  quomodo  armis  hostes  devincas,  in  re 
militari.  Quod  Celsus  has  potissimum  artes  elegit,  id  sane 
hominem  Romanum  sapit  Catonis  Censorii  aemulum".  Diese 
durch  die  Annahme  einer  ( jlosse  begründete  Ansicht  vom  Aufbau 
des  NX'erkes  des  Celsus  steht  im  Gegensatze  zu  der  durch  den 
zitierten  Aufsatz  von  Jahn  auch  in  die  gangbaren  Literaturge- 
schichten") übergegangenen  Meinung,  und  so  fordert  das  ganze 
Problem  eine  erneute  Prüfung,  zumal  ich  nach  wiederholter 
Durchnahme  des  überlieferten  Quellenmaterials  zu  anderen 
Firgebnissen  als  Marx  gekommen  bin;  freilich  decken  sich  diese 
auch  nicht  ganz  mit  der  von  Jahn  aufgestellten  I  iypothese  über 
den   Aufbau  des  Werkes  des  Celsus. 

Die  oben'-)  angeführte  Stelle  des  Quintilian  steht  im  Schluß- 
kapitel der  Institutio.  Der  Schriftsteller  gibt  hier  noch  einmal 
eine  Darlegung  seiner  hohen  Auffassung  vom  Rednerberuf  und 
der  Anforderungen,  die  er  an  den  künftigen  Redner  stellt' ').  Dem 
hin  wände,  er  verlange  zu  viel  und  zu  Schwieriges,  begegnet  er 
mit  dem   Hinweis  auf  die  hervorragenden    Leistungen  einzelner 

^)  Oben  S.  2. 

")  M.  Catonis  ...  quae  cxslaiil.   pag.   \(  I\. 
'")  A.  a.  O.  pag.  \II  sq. 

•')  Schanz.  R.  l.  U  2\  4J4;  Teuffel-Kroll  II".  §  2S0.  S.  2t)l. 
")  S.  2;   von   Mar.x.   soweit   Celsus   in   Betracht   kommt,   mit   l'nrecht 
ironiscli  gedeutet;   vgl.  unten  S.  38. 

")  Cber  die  Quelle   Ra  derma  eher   Rh.   .W.   l.l\.   JSi  il. 


Männer,  wie  Homer,  Hippias,  Gorgias,  Plato,  Ari- 
stoteles, Cato,  Varro  und  dann  eben  noch  Cicero  und 
C  e  1  s  u  s.  Der  Kreis  der  von  den  hier  genannten  Männern 
behandelten  Wissensgebiete  ist  zu  groß,  als  daß  man  sicher 
erschließen  könnte,  welche  von  diesen  Disziplinen  von  Celsus  be- 
handelt worden  ist.  Um  nun  doch  die  von  Celsus  behandelten 
Gegenstände  zu  bestimmen,  erklärt  Jahn'-'.):  „Wenn  er  (Quin- 
tilian)  nun  diese  Rechtfertigung  mit  der  Berufung  auf  Celsus 
schließt,  der  nicht  bloß  de  his  ominbus  artilms  conscripserit, 
sondern  noch  über  manche  andere  Wissenschaft,  so  ist  wohl 
klar,  daß  er  die  Artes  im  Sinne  hat,  welche  er  selbst  als  zum 
Studium  der  Beredsamkeit  gehörig  behandelt.  Nun  sagt  er 
vorher  (§9)  vereor  tarnen,  ne  aiit  magna  nimiiim  videar  exigere, 
qiii  eiindem  viruni  bonum  esse  et  dicendi  perituni  velim,  aut 
multc,  qui  tot  artUnis  in  pueritia  discendis  morum  quoque  prae- 
cepta  et  scientiam  iuris  civilis  praeter  ea,  quae  de  eloquentia 
tradebantur,  adiecerim."'  Also  außer  der  eigentlichen  Schul- 
bildung verlangt  Quintilian  als  notwendige  Ergänzung  der 
Rhetorik  Ethik  und  Jurisprudenz,  und  Celsus  hatte  demnach 
geschrieben  „praecepta  morum,  rhetoricae,  iuris 
civilis,  r  e  i  m  i  1  i  t  a  r  i  s,  r  e  i  r  u  s  t  i  c  a  e,  m  e  d  i  c  i  n  a  e". 
Hier  macht  Jahn  zweifellos  einen  Gedankensprung;  de  his 
Omnibus  artibus  kann  sich  nur  entweder  auf  alle  artes  aller 
der  hier  genannten  Männer  oder  auf  das  unmittelbar  Zunächst- 
stehende beziehen;  ersteres  ist  unmöglich,  denn  es  könnte  dann 
nicht  bei  Celsus  die  Schriftstellerei  über  Landbau  und  Kriegs- 
wesen besonders  hervorgehoben  werden,  weil  sie  ja  eben  auch  bei 
Cato  schon  genannt  war^-^) ;  so  bleibt,  wie  Marx  zuerst  und 
richtig  gesehen  hat,  nur  die  zweite  Beziehung  übrig;  freilich 
hält  er  dann  artibus  für  überflüssig.  Diese  Behauptung  ist 
meines  Erachtens  nicht  richtig.  Beziehen  sich  die  Worte 
de  his  Omnibus  artibus  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  instrumentum  dicendi,  so  liegt  es  doch  nahe,  zu  fragen, 
was  Inhalt  und  Umfang  dieses  Begriffes  ist.  Auszugehen  ist 
da  von  der  berühmten  Stelle  des  Cicero  De  or.  I  165,  wo  Scae- 

"••)  A.  a.  O.  273. 

")  M.  Cato  .  .  .  iilem  iuris,  idcm  renim  nisiicanun  pcrUissimus  intcr 
tot  operas  militiuc  .  .  . 


vola,  iiachdeni  C  rassui.  auf  ( jrund  seiner  persönlichen  Irlalirung 
über  die  Art,  wie  man  ein  guter  F^edner  wird,  gesprochen  hat, 
sagt ;  si  de  istis  conimunibus  et  perva^atis  vix  huic  aeiafi  au- 
üiendum  putas,  etiani/n  illa  i^ulc^ere  possumus,  i/uue  tu  oratori 
io^fiüSic/h/u  esse  liixisti,  ue  naturis  lionünum,  de  morihi:^,  de 
rationibus  iis,  quibus  hominum  mentes  ei  iniitarentur  et  repri- 
merentur,  de  lüstoria,  de  anti(/uitüfe,  de  administrutione  re't 
publiiae,  denii/ue  de  nostro  ipso  iure  livili.  II um  enini  e^o 
omnem  scientiam  et  copiani  reruni  in  tuu  prudentia  sciebam 
i/iesse;  in  oratoris  vero  instrumenta  tarn  lautuni 
supellectdeni  nunn/uam  vUlerum.  Scaevola  bezieht  sich  damit 
auf  die  Worte  des  Crassus  §  1  ö8 :  Lef^endi  etiani  poetae, 
co^noscendae  lüstoriae,  omniuni  bonarum  artium  dodores  atque 
scriptores  legendi  et  pervolutandi  et  exenitationis  causa  lau- 
dandi,  interpreta/idi,  corri^indi,  vituperandi,  re/ellendi;  . . .  per- 
discendum  ius  civile,  cof^noscendae  le^es,  percipienda  omnis 
untii/uitas,  senatoria  consuetudo,  disciplina  rei  publicae,  iura 
sociorum,  joedera,  pacfiones,  lausa  imperii  co^noscenda  est  ... 
Weiui  Scaevola  aber  mit  den  Worten  instrumentum  und  supellex 
scherzt,  so  ist  das  echt  römische  Ausdrucksweise,  wie  Dig. 
XXXIII  10,  1  zeigt:  supellex  est  domesticum  patris  jamiliae 
instrunwntuiu,  quod  neque  ar^ento  aurove  /acta  vel  vesti 
annumeratur.  Mit  der  supellex  ist  ebeti  das  instrumentum  noch 
nicht  erschöpft;  in  unserem  Falle  kommen  hinzu,  worüber  ja 
Crassus  auch  gesprochen  hat,  die  „instrumenta",  die  die  Lehren 
der  Rhetorik  boten;  aber  jedenfalls  sind  die  von  Scaevola  scherz- 
haft als  supellex  bezeichneten  Wissenschaften,  Philosophie,  Ge- 
schichte, Altertumskunde,  Staatsverwaltung,  Rechtskunde,  klar 
in  das  instrumentum  oratoris  einbezogen;  ihre  notwendige  It- 
gänzung  sind  die  isla  communia  et  pervaiiata:  damit  meint 
Scaevola,  was  Crassus  unmittelbar  vorher  gesagt  hat:  enim- 
vero  . . .  mirari  satis  non  queo  eiiam  te  haec,  Scaevola,  desiderare, 
tjuae  neque  e^o  ita  teneo,  uti  ii,  c/ui  docent;  neque  sunt  eins 
iieneris,  ut,  si  optime  tenerem,  dii^na  essent  isla  sapientia  ac 
tuis  auribus.  Über  so  selbstverständliche  l^inge  wird  eben  im 
Kreise  des  Crassus  und  seiner  Freunde  nicht  gesprochen.  Es 
fragt  sich  nun,  ob  dieser  Umfang  und  Inhalt  des  Begriffes 
instrumentum   oratoris,   bzw.    dicendi   <uich    für   die   Quintilian- 


stelle  zutrifft,  d.  h.  ob  auch  Quintilian  den  Begriff  „instrumen- 
tum"  in  dem  erörterten  Sinne  verwendet  hat.  Hier  kommt  wieder 
das  12.  Buch  zu  Hilfe.  Quintilian  geht  von  dem  bekannten  Satze 
des  alten  Cato^"')  aus  und  definiert,  worauf  er  schon  in  der  Ein- 
leitung zum  Gesamtwerke  (§  9)  anspielte,  den  Redner  als  vir 
honus,  dicendi  peritus  (c.  I),  erklärt  aber  dann  c.  II:  quando 
i^itur  oraior  est  vir  honus,  is  auteni  citra  virtutem  intelle^i  non 
potest,  virtus,  etiam  si  quosdam  impeius  ex  natura  sumit,  tarnen 
perfu'ienda  dodrina  est:  mores  ante  omnia  oratori  studiis  erunt 
exfolendi  atque  omnis  honesti  iustique  disciplina  pertractanda, 
sine  qua  nemo  nee  vir  honus  esse  nee  dicendi  peritus  potest,  und 
über  die  Methode  zur  Erlernung  der  Philosophie  ebenda,  §  8 : 
. . .  evo/vendi  penitus  auctores,  qui  de  virtute  praecipiunt,  ut 
oratoris  vita  cum  scientia  divinarum  rerum  sit  humanarumque 
coniuncta.  Ferner  setzt  Quintilian  auseinander,  daß  der  Redner 
nicht  etwa  nur  einer  bestimmten  philosophischen  Richtung  als 
Jünger  zu  folgen  habe,  sondern  allgemeine  philosophische  Bildung 
benötige,  §  26 :  oratori  vero  nihil  est  necesse  in  cuiusquam 
iurare  lef;es,  und  §  20 :  neque  ea  solum,  quae  talihus  disciplinis 
continentur,  sed  magis  etiam,  quae  sunt  iradita  antiquitus  dicta 
ac  facta  praeclare,  et  nosse  et  animo  semper  agitare  conveniet. 
Wie  bei  Cicero  wird  also  auch  bei  Quintilian  die  Kenntnis  der 
Philosophie  im  weitesten  Sinne"')  —  §  10:  quae  quideni  cum 
Sit  in  tres  divisa  partes,  naturalem,  moralem,  rationalem,  qua 
tandem  non  est  cum  oratoris  opere  coniuncta?  —  für  den  Redner 
verlangt.  Als  weitere  Disziplin  fordert  Quintilian  die  Rechts- 
und Staatenkunde,  c.  III:  Juris  quoque  civilis  necessaria  huic 
viro  scientia  est  et  morum  ac  religionum  eins  rei  puhlicae,  quam 
capesset.  Als  Mittel,  diese  Materie  zu  beherrschen,  dient  wieder 
die  Lektüre  §  Q :  sed  etiam  si  nosse,  quid  quisque  senserit,  volet, 
lectionis  opus  est,  qua  nihil  est  in  studiis  minus  lahoriosuni. 
Endlich  wünscht  Quintilian,  daß  der  Redner  historische  Bildung 
besitze,  c.  IV:  Inprimis  vero  ahundare  dehet  orator  exemplorum 
copia  cum  veterum  tum  etiam  novorum.  Wir  sehen,  die  L'ber- 
einstimmung  zwischen  dem,  was  Quintilian  und  was  Cicero  durch 
den  Mund  des  Crassus  für  den   Redner  verlangen,  ist  klar  er- 

'"•)  Vgl.   Ra  derma  eher  a.  a.  O.  S.  201. 

'")  Ziignmdegelegt   ist  klar  die  stoische  Dreiteilung. 


wiesen.  Nun  erklärt  Quintilian  c.  V  1  luiec  sunt  ...  instru- 
menta non  urtf^,  ut  (/uidum  putuverunt,  seil  ipsius  oratoris; 
haei  urma  habere  ail  nianum,  hör  um  sctentta  liehet  esse  suc- 
cinctus  . . .  Doch  damit  sind  die  „instrumenta"  noch  nicht  er- 
schöpft, denn  §  5  heißt  es:  sunt  et  naturalia,  ut  supra  dixi,  i/uae 
tarnen  et  cura  iuvantur,  instrumenta,  vox,  latus,  de  cor.  Quin- 
tiliaFi  spielt  hier  auf  das  an,  was  er  praef.  27  ausführte:  sunt 
et  aha  irif^enita  luu/ue  adiumenta.  vox,  latus  patiens  lahoris, 
valetudo,  ionstantia,  de  cor  . .  .  Jetzt  verstehen  wir,  was  er  an 
der  oben  vorj^a'fiihrten  Stelle  meint,  wenn  er  vom  „instrumentum 
dicendi"  des  Cjcero  spricht,  lliezu  j^ehört  also  nicht  nur  die 
vollständige  Beherrschung  der  Lehren  der  Rhetorik,  sondern 
eben  noch  eine  Reihe  von  Kenntnissen  und  Fähigkeiten.  Wenn 
nun  Quintilian  sagt :  q  u  o  d  instrumentum  dicendi  M.  Tullio 
dejuit?,  so  ersehen  wir  aus  dem  Singular,  daß  er  mit  einer 
leichten  Abbiegung  von  Cicero'')  bei  instrumentum  nicht  an  den 
Inbegriff  aller  dem  Redner  zukommenden  f-ähigkeiten  und 
Kenntnisse  denkt,  sondern  an  die  von  ihm  im  12.  f-^uche  aus- 
geführten „instrumenta".  Daß  Cicero  als  Redner  die  Rhetorik 
beherrscht,  ist  für  Quintilian  selbstverständlich,  etwas  Besonderes 
leistet  er  und  verdient  so  in  die  Zahl  der  Männer,  die  Beispiele 
für  außerordentliches  Wissen  und  Können  shid,  aufgenommen 
zu  werden,  weil  er  jedes  „instrumentum  dicendi"  beherrscht, 
d.  h.  nach  dem  von  uns  Ausgeführten  neben  der  Rhetorik  im 
eigentlichen  Sinne  die  Philosophie,  Jurisprudenz,  (beschichte, 
Staatskunde,  femer  natürlich  die  instrumenta  naturalia.  Kann 
nun  mit  Beziehung  auf  quod  instrumentum  Quintilian  de  his 
omnihus  . . .  artihus  sagen?  Das  ist  nach  dem  bisher  Dargelegten 
nur  möglich,  wenn  artes  gleich  instrumenta  (^-  die  Mittel)  gefaßt 
werden  kann. 

Um  über  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verwendung  des  Wortes 
ars  bei  Quintilian  zu  einem  Urteil  zu  kommen,  wollen  wir  von  IV  2, 
M  ausgehen.  Quintilian  spricht  dort  über  die  ürfordemisse  einer 
guten  „narratio";  eine  Grundbedingung  sei  die  Kürze,  §  40: 
hrevis  erit  narratio  ante  omnia,  si  ...  l:r  gibt  dann  den  Weg  an, 
um  eine  an  und  für  sich  lange  „narratio"  erträglich  zu  machen. 

'■)  Der  Unterschied  erklärt  sich  wohl  aus  der  selbständigen  Benutzung 
der  Quelle,  vgfl.   .\ntnerkuiifj   l'^. 


indem  er  den  Vorgang  empfiehlt,  den  Cicero  in  der  Rede  pro 
Caec.  4,  11  eingeschlagen  hat:  qiiaedam  vero  ex  online  praeter- 
mitte nua,  quäle  est  apud  Ciceronem:  nwritur  Fulcinius,  niulta 
enim,  quae  sunt  in  re,  quia  reniota  sunt  a  causa,  praeterniittam. 
Ferner  meint  Quintilian :  et  partitio  taedium  levat  ...  ita  ires 
potius  nwdicae  narrationes  viäebuntur  quam  una  longa; 
weiters  erklärt  er:  interini  expediet  expositionem  brevi  inter- 
jatione  distinguere.  Es  werden  also  hier  verschiedene  Mittel 
angegeben,  der  Länge  der  nar ratio  beim  Hörer  zu  begegnen. 
Endlich  erklärt  nun  Quintilian :  si  tarnen  adlübitis  quoque  his 
a  r  t  i  b  US  in  long  um  exierit  ordo  rerum,  erit,  non  inutilis  . . . 
commonitio  ...  Es  ist  klar,  daß  hier  artes  wirklich  die  Be- 
deutung von  Mittel  (^=  instrumentum)  hat.  Betrachten  wir 
ferner  VIII  3,  li.  Das  ganze  Kapitel  handelt  über  den 
Wortschmuck  (ornatus) :  ...  atque  ut  a  prima  divisione 
ordiar,  non  ideni  demonstrativis  et  deliberativis  et  iudicialibus 
causis  conveniet.  Namque  illud  genus  ostentationi  compositum 
solam  petit  audientium  voluptateni,  ideoque  omnes  dicendi 
artes  aperit  ornatumque  orationis  exponit,  ut  quod  non  in- 
sidietur  nee  ad  victoriani,  sed  ad  solum  finem  laudis  et  gloriae 
tendat.  Quare  quidquid  erit  sententiis  populäre,  verbis 
nitidum,  figuris  iucundum,  tf-anslationibus  magnipcum,  com- 
positione  elaboratum,  velut  institor  quidam  eloquentiae  intuendum 
et  paene  pertractandum  dabit  . . .  Auch  hier  hat  artes  die  Be- 
deutung „Mittel",  und  zwar  erfahren  wir  aus  der  Stelle  auch, 
welches  solche  Mittel  sind;  gemeint  ist,  was  der  Redner  im  Genus 
demonstrativum  benötigt.  Doch  könnte  man  noch  zweifeln,  ob 
unter  artes  auch  jene  Mittel  verstanden  werden,  die  wir  unter 
den  instrumenta  kennen  gelernt  haben.  Freilich  könnten  wir  schon 
die  sententiae  hinzu  rechnen;  denn  V  11,  39  heißt  es:  nam  sen- 
tentiis quidem  poetarum  non  orationes  modo  sunt  refertae,  sed 
l  i  b  r  i  etiam  p  hil  o  s  o  p  h  o  r  u  m,  qui  quamquam  inferiora 
oninia  praeceptis  suis  ac  litteris  credunt,  repetere  tarnen  auc- 
toritatem  a  plurimis  versibus  non  fastidierunt.  Jeden  Zweifel 
hebt  aber  eine  Stelle  wie  XII  10,  69  f.  Plures  igitur  etiam  elo- 
quentiae facies,  sed  stultissimum  quaerere,  ad  quam  se  recturus 
Sit  orator,  cum  omnis  species,  quae  modo  recta  est,  liabeat  usum, 
atque  id  ipsum  non  sit  oratoris,  quod  vulgo  genus  dicendi  vocant. 
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Utetur  einm,  itt  re.^  exi^et,  omnihus,  iiei  pro  lama  modo,  seil 
pro  purtihus  causam.  . . .  itu  in  eadein  uralione  (aliter  concitahit, 
add.  I  lalni),  aliter  loniiliuhit,  non  ex  isilem  huustihus  irani  ei 
misericorüiunt  peiel,  a/u/s  ad  iloceiidiini,  alias  ad  niovenduni 
adlübehit  a  r  t  e  s.  Hier  bedeutet  artes  natürlich  wieder  „Mittel" 
und  ira,  misericordia  lührcn  uns  selbstverständlich  auf  jene 
Mittel,  die  das  Studium  der  Philosophie  erschließt.  So  ergibt 
sich  klar,  daß  Quintilian  artes  j^leichbedeutend  mit  instrumenta 
(—  Mittel)  verwendet.  Natürlich  lie^t  dann  kein  (irund  vor,  an 
den  Worten  de  his  omnihus  . . .  artihus  in  XII  1 1 ,  24  zu  rütteln. 
Was  Mar.x  vcranlaßte,  an  den  Worten  zu  andern,  bzw.  Anstoß 
zu  nehnu-n,  war,  wie  sich  uns  nun  klar  ergibt,  die  richtij:fe  Er- 
kenntnis, daß  an  dieser  Stelle  artes  nicht  die  Bedeutung  von 
T3/V7'  haben  kann,  sondern  daß  die  Worte  sich  auf  das  un- 
mittelbar Vorausgehende  bezielien  müssen.  Seine  Meinung  hat 
sich  als  richtig  erwiesen ;  der  von  ihm  eingeschlagene  Weg, 
den  verlangten  Sinn  zu  erhalten,  ist  aber  falsch.  Artihus  ist 
keineswegs  (ilosse  eines  Schreibers,  sondern  von  (Juintilian, 
entsprechend  der  Verwendung  des  Wortes,  die  er  auch  sonst 
liebt,  in   .Abwechslung  für  instrumenta  gebraucht. 

Nun  erhebt  sich  aber  die  1  rage,  was  sich  aus  dieser  unserer 
Auffassung  von  artes  und  aus  unserer  Interpretation  der  Stelle 
für  den  .\ufbau  des  Werkes  des  Celsus  ergibt.  Die  llrklärung 
der  Quintilianstelle  hat  bisher  ergeben,  daß  Olsus  auch  über 
riiilosüphie,  Jurisprudenz,  Staatskunde  und  ( ieschichte  gehandelt 
hat.  Wenn  Quintilian  für  die  Schriftstellerei  des  Celsus  den 
.Ausdruck  conscrihere  verwendet,  so  zeigt  dies,  daß  es  sich 
nicht  etwa  nur  um  eine  iTörterung  über  die  Wichtigkeit  dieser 
Materien  für  den  künftigen  Redner  gehandelt  hat  und  daß  die 
Stelle  nicht  so  gedeutet  werden  kann,  Celsus  habe  über  diese 
Dinge  innerhalb  der  Rhetorik  gesprochen'"*),  wonach  man  dann 
mit  .V\ar.\  ainiehmen  könnte,  das  (jesamtwerk  des  Celsus  habe 
nur  vier  Abteilungen  umfaßt;  vielmehr  deutet  conscrihere  an,  daß 
wir  bei  (\'lsus  eine  eingehende  Behandlung  der  Materien  voraus- 
zusetzen haben.  So  sagt  z.  B.  der  .Auetor  ad  llerennmm  I  1  :  Htsi 
/in/  ne^otiis  /umiliarihus  inpediti  vix  satisotium  stuilto  suppeditare 

'■')  So  auch  W  ö  li  r  c  r.  De  A.  (~oriielii  (3elsi  Rhelorica,  Diss.  phil. 
Viiid.  \'H.  <>8. 
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possumus  et  hl  ipsimi,  quod  üatur  ot'ii,  libentius  in  philosophia  con- 
siiniere  consuevimus,  tarne ntuanos,  üaiHerenni,  voluntas  coninio- 
vit,  ut  de  ratione  üicendi  conscriberemus,  ...  und  dabei  ist 
doch  an  eine  Darlegung  der  Lehren  der  Rhetorik  gedacht;  oder 
es  erklärt  Cicero  De  leg.  II  14:  ...  Plato  . . .  qui  princeps  de  re 
publica  conscripsit  idemque  separatim  de  legibus  eins  . . . 
Ferner  ist  uns  klar  geworden,  daß  auch  eine  Beschränkung  auf 
sechs  Disziplinen,  wie  sie  Jahn  vorgenommen  hat,  willkürlich  ist; 
denn  die  Geschichts-  und  Staatenkunde  ist  dabei  gar  nicht  berück- 
sichtigt. Beachtet  man  aber,  daß  die  von  Quintilian  XII  4,  1  ver- 
langte copia  exemploriim  mit  der  enar ratio  auctorum  zusammen- 
hängt und  diese  zum  Aufgabenkreis  des  „grammaticus"  gehörte, 
I,  Q,  \  :  Et  finitae  qiiidem  sunt  partes  duae,  quas  haec  projessio 
(seil,  grammatici)  pollicetur,  id  est,  ratio  loquendi  et  enarratio 
auctorum,  so  erweitert  sich  die  Enzyklopädie  des  Celsus,  indem 
sie  auf  die  „artes"  übergreift,  die  zur  ..z'i'/Jy/Xio',  Tiaiosia-  gehören. 
Ja  es  könnte  dann  scheinen,  daß  Celsus  die  gesamten  Artes 
liberales  behandelte  und  überdies  das  Kriegswesen,  die  Land- 
wirtschaft und  die  Medizin,  daß  er  also  in  erweiterter  Form 
bot,  was  vor  ihm  Varro  geleistet  hatte.  Jedenfalls  wäre  eine 
solche  Annahme'"*')  nicht  weniger  begründet  als  die  Jahns  oder 
Bianconis,  der  es  nicht  unterließ,  über  den  Umfang  der  Schrift- 
stellerei  des  Celsus  Schlüsse  zu  ziehen,  obgleich  er  auch  die 
Unklarheit  der  Quintilianstelle  fühlte.  So  erscheint  es  mir  denn 
richtig,  festzustellen,  daß  der  Quintilianstelle  für  die  Frage 
nach  dem  Umfange  der  Enzyklopädie  des  Celsus  überhaupt  nicht 
die  Bedeutung  zukommt,  die  ihr  oft  und  neuerdings  auch  von 
Marx  zugeschrieben  wurde. 

Daß  aber  das  Werk  des  Celsus  mehr  als  nur  vier  Ab- 
teilungen (Landwirtschaft,  Medizin,  Rhetorik,  Kriegswesen) 
enthielt,  läßt  sich,  wie  ich  meine,  noch  erweisen.  Längst  hat  man 
nämlich  eine  Behandlung  der  Philosophie  durch  Celsus 
vermutet,  und  zwar  meiner  Anschauung  nach  mit  Recht.  An 
Augustinus  hatte  sich  der  karthagische  Diakon  Quodvultdeus 
mit  der  Bitte  gewendet,  ihm  eine  kurze  Belehrung  über  die  seit 
Christus  aufgekommenen  Irrlehren  zu  senden  (Migne  33,  QQ7  ff., 

"")  Vgl.   übrigens   Morgagmis  a.   a.   O.    S.    7   und    Meyer,   Oescli.   d. 
Botanik.  II.  Bd.,  S.  Q. 
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epp.  221—224  =^  Corp.  Script  hccles.  l.at.  =S7,  pag.  442  ft.  |(joId- 
bacher|)  Au^ustin  erfüllte  die  Bitte,  wenn  auch  nur  teilweise, 
in  der  Schrift  De  haeresibus  (428  n  Chr.  verfaßt)  Der  Schrift 
geht  eine  Vorrede  voran;  in  dieser  setzt  der  Kirchenvater  dem 
Quodvultdeus  auseinander,  wie  schwierig  die  Erfüllung  seines 
Wunsches  sei  und  fährt  fort  (MigneXl.ll,  paß.  23):  Qiiae  cum 
liifis,  iiniim  quasi  comnionttoriuni  de  his  omnihus  te  üesuierare 
siiinifUas:  ii  u  d  \  er  tf  o,  u  n  d  e  c  o  ni  ni  o  n  e  a  r  i  s,  (f  u  i  d 
p  e  t  ü  s.  ()  p  i  n  i  o  n  e  s  o  in  n  i  u  ni  p  h  i  I  o  s  o  p  h  o  r  u  m,  i/ui 
sectüs  vor  ins  londideruni,  uscjue  ad  tempora  sua  (n  e  q  u  e 
enim  plus  poterat)  sex  non  parvis  voluniinihus  q  u  i- 
dam  (' e  /  s  u  s  ahsolvit.  Nee  redar^uit  aliquem,  sed 
tantuni  quid  sentiret  (sentirent,  die  Herausgeber)  aperuii,  ea 
hrevitate  sermonis,  ut  tantum  adhiheret  eloquii,  quantuni  rei  nee 
laudandae  nee  vituperandae  nee  ajfirmandae  aut  dejendendae, 
sed  aperiendae  indicandaeque  sujficeret,  cum  jerme  c  e  n  t  u  m 
phdosophos  nominasset,  quorum  non  omnes  instituerunt  haereses 
proprias,  quoniam  nee  illos  tacendos  putavit,  qui  suos  mw^istros 
sine  Ulla  dissensione  secuti  sunt.  S  o  s  t  e  r  vero  E  p  i  p  h  a  n  i  u  s 
C.yprius  episcopus  ...  de  octo^inta  haeresibus  loquen<i  sex 
lihros  etiani  ipse  conscripsit,  historica  narratione  meniorans 
omnia,  n  u  1 1  a  d  i  s  p  u  t  a  t  i  o  n  e  a  d  v  e  r  s  u  s  j  a  l  s  i  t  a  t  e  m 
pro  V  e  r  i  t  a  t  e  decertans  ...  Videbis  enim  in  eo,  quod 
supradictus  episcopus  jecit,  q  u  a  n  t  u  m  d  e  s  i  t  o  p  e  r  i,  quod 
ipse  vis  fieri;  quanto  maf^is,  quod  e^o?  Tu  namque,  quam  vis 
breviter,  per  stricte  ac  summatim,  tarnen  vis  responderi 
c  o  m  m  e  m  o  r  a  t  i  s  h  a  e  r  e  s  i  b  u  s,  quod  die  non  jecit.  Also 
nur  um  zu  zeigen,  welch  besonders  schwieriges  Verlangen  der 
Diakon  stellt,  sind  die  Beispiele  gegeben ;  denn  während  Celsus 
und  ['piphanius  sicii  mit  der  Darstellung  der  l  ehrmeinungon 
der  von  ihnen  vorgeführten  Männer  begnügt  haben,  soll  Augustin 
die  1  ehrmeinungcn  nicht  nur  vorführen,  sondern  sie  auch  kritisch 
beleuchten,   bzw.   widerlegen. 

[he  wir  aber  die  Stelle  für  den  .Xufbau  der  In/yklop.Klie 
des  Olsus  verwerten  können,  ist  die  Vorfrage  zu  beantworten, 
ob  denn  Augustin  den  berühmten  Verfasser  der  Enzyklopädie 
q  u  i  d  a  m  C  e  l  s  u  s  nennen  konnte  Das  bestreitet  .Marx  a.  a  O 
XIV:  ,.At  quae  Augustinus  in  praefatione  libri  de  haeresibus  de 
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libris  sex  opiiiioiium  omnium  philosophorum  exponit,  quos  .qui- 
dani  Celsus  absolvit',  ea  ad  artium  auctorem  referre  nullo  indicio 
compelliinur.  Dehortatur  vero,  ne  illuc  referamus, 
quod  Augustinus,  qui  rhetoricam  Latinam  erat  professus 
et  Cornelii  Celsi  nomen  e  Quintiliani  libris  noverat,  auctorem 
illorum  librorum  de  philosophia  appellat 
,Celsus  quidam*:  Celsi  Cornelii  rhetoricam  illa  aetate 
etiamtunc  iiobilem  fuisse  Chirii  Fortunatiani  evincit  testimonium 
iieque  librorum  rei  rusticae  et  rei  militaris  fama  illa  aetate 
oblivioiie  perierat."  Diese  Argumentation  verkennt  jedoch 
meiner  Ansicht  nach,  wie  sehr  sich  Augustin,  dieser  Meister 
des  Stils,  in  seinen  Schriften,  Reden  und  Briefen  nach  dem  Pu- 
blikum, das  er  voraussetzt  oder  vor  sich  hat,  bzw.  nach  dem 
Adressaten  richtet.  Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  in  diesem 
Rahmen  diese  Kunst  des  Augustin  in  allen  Einzelheiten  zu 
beleuchten;  einige  wenige  Beispiele  mögen  daher  genügen,  um 
zu  beweisen,  daß  sich  Augustin  mit  den  Worten  q  ui  d  a  m 
Celsus  auf  den  Standpunkt  des  Diakonus  Quodvultdeüs  und 
der  Leser  gleichen  Schlages  stellt.  Denn  wenn  auch  Celsus  zur 
Zeit  des  Augustin  Fachleuten  noch  bekannt  war,  für  Quod- 
vultdeüs war  er  natürlich  schon  eine  unbekannte  Größe.  Jedem 
Leser  des  Augustin  ist  z.  B.  bekannt,  wie  gern  und  oft  er  neben 
Stellen  aus  den  Heiligen  Schriften  die  Autoren  der  Alten  zitiert; 
aber  in  der  Anführung  der  Namen  der  heidnischen  Schriftsteller 
verfährt  Augustin  offenbar  so,  daß  er  auf  den  Leser  oder  Hörer 
Rücksicht  nimmt.  Z.  B.  zitiert  er  in  den  gelehrten  Büchern  De 
civitate  den  Sallust  etwa  vierzigmal ;  er  nennt  ihn  bald  Sallustius 
allein,  bald  Sallustius  nobilitaiae  veriiatis  liistoricus,  bisweilen 
wird  die  Stelle  einfach  ohne  Nennung  des  Autors  angeführt;  in 
der  dogmatischen  Schrift  De  cura  gerenda  pro  mortuis,  verfaßt 
um  421  auf  Veranlassung  des  Paulinus  von  Nola  (Retr.  11  90, 1 ), 
wird  Sallust  jedoch  nur  als  einer  der  saeculares  scriptores  be- 
zeichnet und  dann,  ohne  daß  der  Schriftsteller  genannt  wird, 
Sali.  b.  lug.  1 ,  1  zitiert.  Besonders  bezeichnend  aber  ist  die  Art, 
wie  Augustin  De  patientia  5,  4  spricht:  nonne  de  quod  am 
nohilissimo  patriae  parricida  s  a  e  c  u  l  a  r  i  u  m  l  i  1 1  e  r  a  r  u  m 
loquuntur  au  clor  es,  quod  fameni,  sitim,  /rif;us  jene 
pol  erat    eiusque   erat    corpus   patiens    inediae,    ali^oris,    vifj^iliae 
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siipra  ijiiam  (uii/uam  creiiihile  est  .  .  .  I  )ie  Schrift  is?  enie 
populiire  Predigt  aus  der  Zeit  um  418.  Sallusf  wiid  nicht 
namentlich  angeführt,  er  ist  für  diese  Zuhörer  eben  nur  einer  der 
heidnischen  Autoren,  (  atilina  aber  quulani  parrunla;  derselbe 
Catiliiia,  den  Augustin  in  he  civ.  natürlich  ruhig  mit  Namen 
neimt,  III  2  :  Lhulc  enim  (oniiiratio  (.  a  t  i  l  i  n  a  e  in  tantu  tamque 
(ornipiü  livitate  fiahuil  etiam  eoritm  urandem  lopiani,  ipios 
rnanus  atque  /inffua  periurio  aut  sum^uine  civili  alehat.  f^ie 
Rücksicht  auf  Leser  oder  Zuhörer  bestimmte  Augustin  also  bald 
einen  Autor  zu  nennen,  bald  nicht.  Besonders  tritt  diese  Rück- 
sichtnahme naturgemäß  in  den  Briefen  zutage;  so  meidet  in 
ileni  Briefe  an  die  fromme  V  r  o  b  a  (ep  \M))  der  sie  belehrende 
Augustin  jedes  Zitat  aus  den  heidnischen  Autoren;  der  tein- 
gebildete  M  a  r  c  e  1  I  i  n  u  s  dagegen  kann  sich  unter  andeiem 
(ep.  138)  sogar  an  einem  Juvenalzitat  erfreuen 

Wir  sind  nun  in  der  Lage,  uns  von  dem  (Bildungsgrade 
des  Diakonus  Quodvultdeus  zur  Zeit  der  Niederschrift  des 
Werkes  De  haeresibus  ein  Bild  zu  machen;  denn  außer  der 
Vorrede  in  der  Schrift  De  haeresibus  und  den  zwei  Briefen  des 
Augustin  an  ihn  in  Sachen  dieser  Schrift  haben  wir  auch  zwei 
Briefe  des  Diakonus  gerade  in  dieser  .Angelegenheit  erhalten 
(epp.  221  und  223).  Daraus  erfahren  wir.  daß  es  um  die  profane 
Bildung  des  Mannes  nicht  gerade  auf  das  beste  bestellt  war: 
Ir  selbst  schreibt  pag.  450,  12  0:  /n/stra  etiam  homini,  qui 
Latine  tum  iliüici,  Oraeca  jacumiia  ileleiiatur,  und  die  ihm  von 
Augustin  empfohlenen  Kirchenschriftsteller  sind  ihm  unbekannt, 
wie  pag.  4oO,  ö  O  zeigt:  Sam  etsi  Philastritis.  et  tlpip/nmiits, 
vencruiuli  episcopi,  tale  aliquiil  scripsisse  m  o  n  s  t  r  a  ti  t  ii  r, 
quoil  procul  iltihio  lue  inter  cetera,  imrno  simt  omnia  tatet,  non 
tarnen  arhitror  eos  hanc  lurani  (li/ii^entiarni/ae  servasse.  /// 
sini^i/lis  qaibusqae  opinionihus  contrarias  etiam  responsiones 
ailianiterent  ritusque  sahicerent;  tanc  i/eim/e  opus  illad  utriusqae. 
qualecumque  s  i  t,  non  /iahet,  /  i^  r  t  a  s  s  i  s  eam,  quam 
ilesiilero,  hrevitatem.  Im  ersten  Briefe  an  ihn  (ep.  122)  hatte 
ihn  also  .Nugustin  noch  zu  hoch  eingeschätzt,  wenn  er  voraus- 
gesetzt hat,  daß  er  wenigstens  den  berühmten  Lpiphanius  kennt, 
pag.  44t>,  r3(}:  P/iilastrius  i/uii/am,  ßrixensis  episcopas, 
i/ue/ii  cum  sancto  Amhrosio  Mciliolani  etiam  ipse  vidi,  scripsit 
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hiiH  librnni^")  nee  lllas  haereses  praeter nüitens,  quae  in  populo 
ludueo  luerunt  ante  ilonüni  adventuni,  easque  XX  et  VJH  conime- 
nioriivit  et  post  domini  adventuni  CXX  et  VIII.  scripsit  hinc  etiam 
Oraece  episcopus  C  y  p  r  i  u  s  Epiphanias  in  doctrina 
catholicae  fidei  laudabiliter  dijjamatus.  sed  et  ipse  utriusque 
temporis  haereses  colli^ens  LXXX  coinplexus  est'-'').  Wenn  nun 
hier  Philastrius,  eben  weil  er  dem  Diakon  unbekannt  ist,  als 
quidam  eingeführt  wird,  so  darf  man  meines  Erachtens  an 
quidam  Ce/sus  noch  weniger  Anstoß  nehmen.  Einzig  und  allein 
die  Rücksicht  auf  den  Empfänger  und  die  Leser  der  Praefatio 
veranlaßte  y\ugustin,  den  in  Fachkreisen  natürlich  bekannten 
Celsus  so  zu  bezeichnen-^). 

Ist  nun  das  von  Marx  gegen  die  Identität  des  bei  Augustin 
genannten  Celsus  mit  dem  Enzyklopädisten  vorgebrachte  Ar- 
gument, wie  ich  meine,  beseitigt,  so  laßt  sich  nun  noch 
zeigen,  daß  die  von  Augustin  genannte  Schrift  gut  zu  dem 
paßt,  was  Quintilian  für  die  Bildung  des  Redners  verlangt; 
er  erklärt  nämlich  XII  11,  17  geradezu  Rerum  co^nitio  cotidie 
crescit,  et  tarnen  quam  multoruni  ad  eani  librorum  necessaria 
lectio  est,  quibus  aut  rerum  exempla  ab  historicis  aut  dicendi 
ab  oratoribus  petuntur,  p  hil  o  s  o  p  ho  r  u  m  quoque  consul- 
torumque  o  p  i  ni  o  n  e  s,  si  utilia  velimus  ledere,  non,  quod  (ne 
fieri  Halm^  quideni  potest,  oninia.  Mit  diesen  Worten  spielt 
er  ja  vielleicht  sogar  direkt  auf  das  Werk  des  Celsus  an--). 

Ebensowenig,  wie  also  der  Einwand  von  Marx  dagegen 
spricht,  daß  das  von  Augustin  erwähnte  philosophische  Werk  von 
dem  Enzyklopädisten  Celsus  stammt,  kann  ich  aber  den  Oegen- 
grund  billigen,  den  Schanz-")  vorgebracht  hat;  er  meint:  „Wenn 
wir  diese  Worte  (seil,  die  des  Augustin)  betrachten,  ist  es  klar, 

'■')  (Jemenit  ist  das  erhaltene  Werk  Diversarum  haereseon 
über  Corp.  Script.   Eccl.  Lat.  Bd.  XXXVIII  (ed.  F.  Marx). 

-'")  (ienieiiit  ist  nicht  das  P  a  n  a  r  i  u  m,  Ausgabe  von  Diiidorf, 
Kpiplianii  episc.  op.  Leipzig  1859  ff.;  vgl.  über  diese  Frage  die  Bemerkung 
von  Schwabe,  Herrn.  ^IX,  389,  A.  1. 

-')  Wenn  in  der  Praefatio  Epiphanias  als  nostcr  bezeichnet  wird, 
so  geschieht  es  wohl,  weil  er  Christ  ist,  vgl.  Scliwabe,  a.  a.  O.  387.  Des- 
Deshalb  wird  auch  von   ihm  in  der  Praefatio  mehr  gesprochen. 

-'■-•)  So   Kroll,   F^öm.   Lil.   von  Teuffei«.  §  280,   und   Schwabe  a.   a.  O. 

-^)  Rhein.   Mus.   XXXVl,  36Q  ff. 


(laß  du-  beiden  NX'erkc,  die  hier  /usainiiieii  autKetuhrt  werden, 
nnteinander  in  einem  Verwandtschaftsverhaltins  stehen  müssen; 
dem  Wunsche  des  (^uüdvultdeus,  die  Häresien  seit  (.hristus 
kennen  zu  lernen,  müssen  sie  ent^e^tukommen.  Gesetzt  also, 
Celsus  hätte  wirklich  eine  <  ieschichte  der  Philosophie  geschrieben, 
so  könnte  sie  hier  ni  dem  j^'e^^ebenen  Zusammenhanj^  gar  nicht 
erwähnt  werden.  Die  Worte  Auj^^ustins  auüi  er^o,  iiruh'  com- 
monearis,  quid  petiis  würden  allen  Sinn  verlieren,  wenn  nn 
nachfüllenden  eine  Schrift  j^^Miannt  würde,  welche  die  'ieschichte 
der  Philosophie  nicht  viel  über  <^Jiristus  hinausführen  konnte. 
Wie  das  Werk  des  lipiphanius.  so  mußte  sich  auch  das  des 
Celsus  auf  die  nachchristliche  Zeit  beziehen.  .  . .  Also  der  von 
Augustin  genannte  Celsus  kann  nicht  mit  unserem  Celsus 
identisch  sein."  Nach  dem  von  mir  oben  dargelegten  Zusammen- 
hang ist  es  klar,  daß  Schanz  den  Sinn  der  Stelle  einfach  miß- 
verstanden hat:  Celsus  und  I"piphanius  werden  genannt,  weil 
sie  beide  historische  Darstellungen  von  Lehrmeinungen  boten. 
Freilich  hatte  ihre  Geschichte  nur  referierenden  Charakter, 
während  Augustin  nach  dem  Wunsche  des  Quodvultdeus  über- 
dies eine  Widerlegung  falscher  Meinungen  bieten  soll ;  daß  die 
beiden  Werke  dem  Wunsche  des  Quodvultdeus  irgendwie  dienlich 
wären,  ergibt  sich  demnach  aus  den  Worten  am/i  er^o,  iimlt' 
commonearis,  c/uid  peius  nicht. 

Wir  sind  auch  noch  imstande,  uns  von  diesem  Teile  des 
Werkes  des  Celsus  eine  Vorstellung  zu  machen,  .\ugustin  sagt 
nämlich:  nee  rei/arffuit  alii/uem,  sed  tantuni  quid  sentire(n)t, 
ii  per  Uli,  ea  hrevitate  sernionis,  )jt  tantuni  adhiheret,  quan- 
tum  . . .  sujficeret.  Es  wurden  also  die  Lehrmeinungen  ohne 
Kritik  vorgeführt ;  das  erinnert  an  die  Darstellungen  der  philo- 
sophischen Lehrmeiniingt'ii,  wie  sie  die  Doxographen  boten.  Wenn 
also  Seep-')  meint,  Celsus  verfahre  in  seiner  Philosophen- 
geschichte mit  skeptischer  Zurückhaltung,  um  tiie  echt  skeptische 
'.oooi^r/i'.a  in  seiner  Darlegung  zu  betätigen,  so  geht  er  ent- 
schieden zu  weit.  Diese  Zurückhaltung  darf  nicht  als  eine  von 
Celsus  persönlich  geübte  Tugend  aufgefaßt  werden,  die  ihn  in 
ikn    Kreis    der    skeptischen    Philosophen    einreiht,    sondern    es 

-■')  I\vrrli()iieische  Studien.  I.  Teil.  Die  philosophisclie  Richtung  des 
Cornelius  (.elsus,  Freiburg   18*^n,  S.  2'}  f. 
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handelt  sich  hier  offenbar  um  eine  in  jenem  literarischen  s-.ooc  vor- 
handene L:igentümlichkeit,  die  Celsus  einfach  übernommen  hat. 
(janz  und  gar  unrichtig  ist  es  aber,  wenn  Seep  zu  den  Worten 
des  Augustin  quid  sentire(n)t,  aperuit  gerade  Geis.  med.  praef.  12 
heranzieht ;  i  n  d  i  c  a  n  d  u  m  est,  quae  maxirne  et  u  t  r  a  q  u  e 
parte  dicantiir,  quo  jacUius  nostra  quoque  op'inlo  interponi 
possit;  denn  Augustin  sagt,  daß  Celsus  fremde  Meinungen 
objektiv  darstellt,  ohne  sich  für  die  eine  oder  andere  zu  ent- 
scheiden, Celsus  dagegen  erklärt  an  dieser  Stelle,  für  die  Be- 
handlung der  Krankheiten  eine  Darlegung  fremder  Meinungen 
zu  geben,  damit  er  hierauf  seine  eigene,  w^ir  wollen  gleich  vorweg 
sagen,  vermittelnde  Ansicht  auseinandersetzen  kann. 

Der  von  uns  festgelegte  doxographische  Charakter  der 
Opiniones  philosophorum  bietet  uns  aber  weitere  Handhaben, 
das  Werk  für  den  Enzyklopädisten  Celsus  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Schon  die  Zahl  der  behandelten  Lehrmeinungen  führt 
auf  alte  Zeit;  Celsus  behandelte  die  Lehren  von  100  Philosophen, 
für  Aetius  lassen  sich  an  90  Philosophen  nachweisen--^).  Ferner 
zeigen  die  Placita  starkes  historisch-chronologisches  Interesse  und 
zeitliche  Abfolge,  in  der  oft  bis  auf  Asclepiades  hinabgegangen 
wird.  Die  Medicina  des  Celsus  zeigt  die  gleiche  Eigentümlichkeit. 
Gleich  im  Beginne  finden  wir  einen  Abriß  über  die  Geschichte  der 
Medizin,  praef.  2  ff.,  im  7.  Buch  einen  über  die  Geschichte  der  Chi- 
rurgie im  besonderen.  Auch  ist  schon  off-'')  bemerkt  worden,  wie  in 
der  Medicina  die  Ansichten  der  älteren  Ärzte  angeführt  werden, 
z.  B.  III  4,  6:  P/erique  ex  antiquis  . . .  Asclepiades  et  Themison: 
III  24,  1:  Hippocrates  ...  Diocles  ...  Asclepiades  ...;  VII  7, 
6  B :  Heraclides  . . .  Meges  . . .  Dazu  kommt,  daß  gelegentliche 
Benutzung  von  Placita,  natürlich  der  betreffenden  Fachliteratur, 
auch  für  die  Bücher  über  die  Landwirtschaft  direkt  bezeugt 
wird,  und  zwar  bei  Col.  IX  2,  1  :  venio  nunc  ad  alvorum  curani, 
de  quihus  neque  dilifientius  quidquani  praecipi  potest  quam  ah 
Hyt^ino  iam  dictum  est  nee  ornatius  quam  Yer(rUio  nee  elegantius 
quam  Celso.  Hyginus  v  e  t  e  r  u  m  a  u  c  t  o  r  u  m  placita 
secretis  dispersa  monimentis  industrie  collefiit,  Vergilius  poeticis 

-■')  Vyl.  Diel  s,  Doxogr.  Graeci,  S.   184. 
•-•")  So  ;uich   Marx  a.  a.  O.  S.  LXXVIII. 
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llorihus   illuminavit,  (1  e  l  s  ii  s  ii  t  r  i  u  s  q  ii  e  m  c  in  ,<  r  u  1 1  a  il- 
li  i  b  u  i  t    ni  o  il  u  m. 

Nach  diesen  Darle^unjjeii  halte  ich  es  für  zweifellos,  daß 
sich  Marx  durch  eine  unrichti^^e  Auffassmi^r  des  Pronomens 
qülilam,  Schanz  durch  eine  falsche  Interpretation  der  Worte 
des  Augustinus  den  Wej^  /ur  richtigen  f-rkenntnis  verschlossen 
haben.  Während  aber  Marx  sich  damit  begnügt,  Opiniones 
philosophorum  als  Werk  des  (  elsus  zurückzuweisen,  geht  Schanz 
noch  weiter:  er  will  bei  Augustin  statt  Celsus  „Celsinus"  lesen, 
verleitet  durch  Suidas  s.  v.  Keä-j-vo;  :  Ks/.-j-vo;  lv>:w,oo*  Ko!-;Ta 
j'aAi'j;  'i'.Xo-jO'fo;   sy.'-'^'r'-   'J'Jv 7.70)7 y^v   ooYaäTtuv    rAzi^:.   7.'_of'3soj;    'i'./.o 

Die  Erörterung  über  die  Opiniones  kann  aber  nicht  ge- 
schlossen werden,  ohne  daß  noch  einer  Stelle  des  Quintilian 
Erwähnung  geschieht.  f:r  sagt  nämlich  X  1.  124:  Supersurit, 
qiii  ile  philosophia  scripserunt  . . .  scripsit  non  parum  miilta 
Cornelius  Celsus,  Sextios  secutus,  non  sine  cultu  ac  nitore. 
Hie  Lesart  „Sextios"  ist  durch  die  führende  Handschrift,  Cod. 
Ambros.  2,  verbürgt  und  so  ist  es  mißlich,  den  weniger  guten 
Handschriften-"),  die  „S  c  c  p  t  i  c  o  s"  bieten,  zu  folgen,  wie 
dies  Seep  tut;  sein  Versuch  aber,  diese  Lesart  durch  den  Nach- 
weis der  Einwirkung  der  skeptischen  Philosophie  in  den  Werken 
des  Celsus,  besonders  in  der  erhaltenen  Medicina,  zu  stützen 
und  die  Stelle  X  1 ,  24  auf  die  Opiniones  zu  beziehen,  muß 
schon  deshalb  als  wenig  glaubhaft  bezeichnet  werden,  weil  er, 
wie  auch  die  bereits  erwähnte  Stelle-"*)  gezeigt  hat,  in  der  An- 
nahme skeptischer  Elemente  entschieden  zu  weit  gegangen  ist. 
Dazu  kommt,  daß  die  Worte  des  Augustin  direkt  ausschließen, 
daß  der  X'erfasser  der  Opiniones  einer  bestimmten  philosophischen 
Schule  oder  Sekte  angehört  hat.  Eemer  wissen  wir,  daß 
die  Quellen  der  doxographischen  Literatur,  zu  der  wir  ja 
auch  die  Opiniones  rechneten,  nicht  bei  den  skeptischen  Philo- 
sophen, sondern  beim  F^eripatos  zu  suchen  sind-").    Endlich  ist 

^")  (.odd.  Par.  I.  2,  0.  liiie  I  iilscIitMdiiiiy  isl  jfdoch  erst  von  der 
Nciivergleidmiig    dieser    Handschriften    zu    erwarten. 

-•')  Oben  S.  15  f. 

••■•)  Vgl.  D  i  e  1  s.  Doxogr.  Oraeci,  S.  do  ff.  und  UY2  If.  Ks  ist  auch 
ganz    willkiirhch,    wenn    Cl  o  e  d  e  c  k  e  in  e  \  e  r.    fiesch.    d.    griech.    Skejv 


es  auch  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich,  daß  der  Ver- 
fasser einer  Enzyklopädie  gerade  der  skeptischen  Philosophie 
ergeben  war;  denn  die  Skeptiker  waren  Gegner  der  sYv/jy.X'.o; 
zoc.o='7. •'■"),  daß  aber  das  Werk  zu  dieser  enge  Beziehung  hatte, 
hat  sich  uns  oben  als  wahrscheinlich  ergeben.  Es  scheint  mir 
daher  mit  Marx  notwendig,  die  Stelle  des  Quintilian  X  1,  14 
auf  anderweitige  philosophische  Traktate  zu  beziehen,  die  Celsus 
geschrieben  hat. 

Mit  dem  Nachweise,  daß  die  von  Augustin  erwähnten 
Opiniones  philosophorum  einen  Teil  der  Enzyklopädie  des  Celsus 
gebildet  haben,  fällt  die  von  Marx  aufgestellte  Vierteilung  des 
Werkes  des  Celsus.  Die  Philosophengeschichte  kann  bei  Celsus 
eine  doppelte  Aufgabe  gehabt  haben;  er  hat  sie  entweder  nur 
deshalb  aufgenommen,  weil  sie  zum  Rednerberuf  notwendig  ist, 
oder  er  hat  sie  überhaupt  als  eine  jener  Disziplinen  betrachtet, 
die  der  höheren  Ausbildung  dienen;  da  die  Enzyklopädie  des 
Celsus  offensichtlich  nicht  nur  dem  künftigen  Redner,  sondern 
dem  gebildeten  Römer  überhaupt  nützen  will,  ist  letzteres  an- 
zunehmen. 

lizismus,  S.  208,  den   KiKzho;  einfach  zum  Skeptiker  macht,  vgl.  D  i  e  1  s. 
a.a.O.  184'. 

=•")  Vgl.  Stamer,  Progr.  Kaiserslautern   1911/12,  S.  34  ff. 


2.    K  .1  p  1  t  f  I. 

Das  Scholion   zu    Plaut.    Bacchides  v.   ÖQ 
und  die  I\K:^T()I  des  Sex.  Julius  Africanus. 

Kür  die  hraj^c  nach  dem  Ausselien  der  I-nzyklopädie  des 
Celsus  ist  es  wichtig,  festzustellen,  was  wir  uber  den  Titel  des 
Werkes  ermitteln  können.  In  den  Handschriften  der  Medicina 
führt  das  Werk  den  Titel  Arics:  Cod.  V  (bei  .\\ar\)  bietet  A.  Cor- 
nelii  Celsi  artium  lihros.  VI.  item  medicinae  prim';  Cod.  F:  Cor- 
ne/ii  Ce/si  artium  lih.  VI.  item  medicinae  primiis,  endlich  noch 
(^od.  J  Artium  Aureli  Corneli  Celsi.  lil).  VI  quae  ratio  me- 
dicinae potissima  sit  et  quem  ad  modum  sanos  Öftere  conveniat. 
Liher  primus  incipit  jeliciter.  Danach  erscheint  es  ja  sicher, 
daß  Artes  der  Titel  des  Werkes  war.  Dies  wird  auch  allgemein 
angenommen,  liine  Stütze  für  diese  Annahme  erblickt  .\\ar\')  in 
den  Worten  des  Plinius  N.  h.,  praef.  24 :  Inscriptionis  apud  Orae- 
cos  mira  /elicitas,  y.i,wy  inscripsere,  ...  alii  y.ioa;  "A[ia>.{>r:a;; . . 
uov.ä.  Mo'j-ja'..  ravoixT7.'.,  z-;/E'.y.Ct:7.,  Äs-.aüv,  -iv^;.  i/ioicov  .  . .  iWostri 
iirossiores  Antiquitatum,  Exemplorum  Artiumque,  jacetissimi 
I  ucuhrationum  puto,  quia  Bibaculus  erat  et  vocahatur.  iVVarx 
nimmt  nämlich  an,  daß  Plinius  hier  auf  die  Artes  des  Celsus 
anspiele,  weil,  soviel  wir  wissen,  unter  den  lateinischen  Schrift- 
stellern vor  Plinius  keiner  außer  diesem  ein  so  betiteltes  Werk 
geschrieben  hat.  Das  ist  nicht  zwingend.  In  den  Worten  des 
Plinius  dürfen  wir  erst  dann  mit  einem  gewissen  Rechte  eine 
.\nspielung  auf  Celsus  erblicken,  wenn  auf  anderem  Wege  der 
Titel  Artes  für  sein  Werk  zu  erweisen  ist;  sonst  bleibt  immer 
die   Möglichkeit  bestehen,  daß  an  einen  oder  mehrere  uns  un- 

•')  A.  a.  C).  S.  VI.  Interessant  ist  es  übrigens,  daß  ü  c  1 1  i  ii  s  ir>  der 
Kinleituiig  des  I.  Buches  trotz  seiner  offenbaren  .Abfiängigkeit  von  der 
IMiniusslelle    weder   den    Titel    \rtes   noch   den    Osli    anführt. 


20 

bekannte  Autoren  gedacht  ist.  Auch  wäre  es  möglich,  daß 
Plinius  den  Plural  gebraucht,  um  eine  Reihe  von  Werken  zu 
bezeichnen,  deren  jedes  einzelne  in  Nachahmung  des  griechischen 
73/vY,  den  Titel  Ars  führte,  wie  z.  B.  die  Ars  des  Palaemon  oder 
des  Diomedes  usw.  Jedenfalls  scheint  es  mir  nicht  richtig,  der 
Pliniusstelle  irgendwelche  Beweiskraft  zuzubilligen'"'").  Wenn  aber 
Marx  auch  aus  Quiiitilian  XII  11,  24  den  Titel  Artes  erschließen 
zu  können  glaubt,  so  ist  dieser  Schluß  schon  oben  als  unwahr- 
scheinlich erwiesen  worden,  weil  er  sich  auf  die  unberechtigte 
Annahme  einer  Glosse  im  Texte  des  Quintilian  aufbaut'-). 

Eine  genaue  Betrachtung  des  in  den  Handschriften  über- 
lieferten Titels  führt  freilich  zu  Zweifeln  daran,  ob  der  Titel  Artes 
gerade  von  Celsus  herrührt.  Die  pedantische  Hinzufügung  der 
Bücherzahl  legt  es  näher,  an  die  kombinierende  Tätigkeit  ge- 
lehrter Schreiber  zu  denken.  Diese  haben  natürlich  die  von  ihnen 
redigierten  Titel  nicht  ohne  eine  Grundlage  abgefaßt;  gewöhnlich 
leiteten  sie  aus  Vor-  oder  Nachreden,  aus  einzelnen  Bemerkungen 
des  Autors  oder  aus  dem  Vergleiche  mit  ähnlichen  Werken  an- 
derer Autoren  den  Titel  ab.  So  z.  B.  führen  die  Romana  des 
Jordanis  in  den  Codd.  P.  V.  S.  (bei  Mommsen)  den  Titel  De 
summa  temporum  vel  origine  actibusque  gentis  Romanorum. 
Hier  muß  uns  der  Doppeltitel  auffallen  und  wir  dürfen  ihn 
nicht,  wie  Mommsen  es  getan  hat,  ohneweiters  auf  Jordanis 
zurückführen.  Wirklich  ist  der  erste  Titel  wohl  nur  eine  Kom- 
bination, die  darin  begründet  ist,  daß  Werke  ähnlichen  Inhaltes 
solche  Titel  führten  und  überdies  der  Schriftsteller  selbst  Rom.  6 
sagt :  dum  aliqua  de  c  ii  r  s  u  t  e  m  p  o  r  u  in  scribere  delibero. 
Der  zweite  Titel  stammt  aber  offenbar  aus  der  Praefatio  (§4) 
der  Romana,  wo  Jordanis  von  seinen  Oetica  sagt:  volumen  de 
orii^ine  actibusque  üeticae  {j^eniis.  Diese  Stelle  ist  dann  wieder 
die  Quelle  für  die  Codd.  H.  P.  V.  L.,  wenn  sie  dem  Werke  den 
Titel  De  origine  actibusque  Getarum  geben.  Leicht  hatten  es 
aber  die  Schreiber  nicht,  wenn  sie  den  Titel  eines  Werkes  re- 
konstruieren mußten;  denn  die  Alten  waren  in  den  Angaben 
über  die  Titel  ihrer  Werke  nicht  genau  und  vor  allem  nicht 
konsequent. 

•"  ")  über  eine  eventuelle  Quelle  des  Plinius  vgl.  unten  S.  21   und  25. 
='■-)  Vgl.  oben  S.  9  ff. 
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All  tlt-m  htcl  der  I  ii/ykl(jpadic  Uillt  nun  die  pedantische 
f  iik^uii^r  auf  und  diese  läßt  ihn  verdächtiK  erscheinen.  Da  ira^t 
es  sich  nun,  ob  wir  die  Spuren  einer  Quelle  für  den  Titel  nach- 
weisen können.  Im  erhaltenen  Werke  ist  dies  nicht  der  lall;  doch 
muß  es  meiner  .\nsicht  nach  auch  eine  Vorrede  K^k'c'ben  haben, 
in  der  Celsus  über  sein  Werk  j^esprochen  hat  und  da  mag  er 
daini  etwas  ^a^sa^'t  haben,  woran  sich  die  kombinierende  Täti^'- 
keit  der  Schreiber  anschloß.  Weini  nämlich  guintilian  an  der 
von  uns  schon  wiederholt  herangezogenen  Stelle  XI 1  11,  24  sagt: 
difrntis  vt'f  ipso  p  r  o  p  o  s  i  t  o,  ut  e  u  m  s  c  i  sse  o  m  n  i  a  illa 
credamus,  so  lassen  diese  Worte  vermuten,  daß  sich  Celsus 
irgendwie  über  seinen  Plan  geäußert  hat,  d.  h.  wir  haben 
hier  einen  Anhaltspunkt,  eine  Vorrede  zu  erschließen.  Ja.  werni 
wir  bei  Columella  r.  r.  XII  =)Q,  ö  am  Schlüsse  des  Werkes  lesen: 
Nee  tarnen  cunis  natura  dedit  ciinctantm  rerum  prudentiam. 
Xani  etiani  quictirnque  sunt  hahiti  mortalium  sapientissimi, 
ni  u  1 1  a  sc  i  s  s  e  dicuntur,  no  n  o  m  n  i  a,  dürfen  wir  darin 
bei  der  Abhängigkeit  dieses  Autors  von  Celsus'')  eine  An- 
spielung auf  das  von  uns  erschlossene  Prooemium  erblicken. 

Daß  aber  Celsus  sein  Werk  nicht  direkt  Artes  betitelt  hat, 
sondeni  in  dem  handschriftlichen  1  itel  nur  eine  lolgerung  der 
Schreiber  aus  irgendwelchen  Worten  des  .Autors  vorliegt,  zeigt 
eine  weitere  Tatsache.  Dem  Titel  Artiuni  lih.  VI.  wird  in  den 
Handschriften  ein  Untertitel  beigefügt  item  medicinae  lih. 
prinius.  Der  Untertitel  mediana  selbst  stammt  deutlich  aus  den 
I  ingangsworten  ///  alimenta  sanis  corporihus  at^ricu/tura,  sie 
sunitatem  ae^ris  m  e  d  i  c  i  n  a  promittit.  Nun  wird  aber  auch 
für  die  Rhetorik  ein  Sondertitel  überliefert.  Der  Scholiast  zu 
Juv.  VI  24=)  notiert:  oratori  illius  temporis,  qui  Septem  lihros 
i  n  st  i  t  u  t  i  o  n  u  ni  siriptns  reliquit.  Da  diese  Worte  des 
Scholiastcn  bald  auf  unseren  Olsus'M.  bald  auf  einen  der 
Juristen  dieses  Namens  bezogen  werden'),  so  seien  die  Worte 
des  Dichters  hier  noch  einmal  im  Zusammenhange  vorgeführt: 

")  \jr|.  K  a  ppelmacher  iii  !'.  W .  R  1  .  v  \  Innm-;  (  oluinclla  und 
die  dort  verzeichnete  Literatur. 

")  Madvig  opp.  acad.  540.  J;  Fri  t- d  I  a  o  ii  u  o  r  im  Kommentar 
1    ni;   Wöhrcr  a.  a.  ().  83. 

••)  Heinrich    und    W  e  i  d  n  e  r    in    diu    Konnnentareti    /um    Xerse. 
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Nullu  jere  cuusa  est,  in  qua  non  femina  litem 
moverit.    Accusat  Manilia,  si  rea  non  est. 
Componunt  ipsae  per  se  formantque  libellos 
Principiiim  aiqiie  locos  C  e  l so  dictare  paratae. 

Die  hrauen  sind  also  an  den  Prozessen  schuld;  ohne  irgend 
eines  Hilfe  in  Anspruch  zu  nehmen,  setzen  sie  selbst  die  Prozeß- 
schriften auf  und  sind  bereit,  z.  B.  Einleitung  (principium) 
und  loci  (To-oi)  sogar  einem  Celsus  herzusagen,  d.  h.  sich  ruhig 
von  der  besten  Instanz  für  derartige  Dinge  prüfen  zu  lassen. 
Das  führt  natürlich  auf  den  R  h  e  t  o  r  und  nicht  auf  einen 
Juristen.  Auffallend  ist  dann  aber  noch  immer,  daß  Celsus 
vom  Scholiasten  ein  orator  und  nicht  ein  rhetor  genannt  wird. 
Bisweilen  gebraucht  er  nun  allerdings  orator  im  Sinne  von  rhetor; 
das  zeigt  ganz  klar  das  Scholion  zu  Vil  186ff. : 

hos  inter  sumptus  sestertia  Quintäiano, 
ut  multuni,  duo  sujficient;  res  nulla  minoris 
constabit  patri  quam  filius.    „Vnde  igitur  tot 
Quintilianus  habet  saltus?'' 

Hiezu  notiert  der  Scholiast :  ävx^o:ro'fofyä.  Unde  tantum  possidet 
Quinii/ianus,  si  parvum  accepit?  Contimit,  ut  unus  sit  fato 
felix  orator.  Da  Quintilian  hier  mitten  im  Abschnitte  übet  die 
schlechte  Bezahlung  der  Rhetoren  genannt  wird,  so  kann  der 
Scholiast  unmöglich  an  einen  Redner  oder  an  den  auch  als 
Redner  bekannten  Quintilian  denken;  der  Inhalt  der  ganzen 
Stelle  zwingt  zur  Auffassung,  daß  Quintilian  nur  als  Rhetor 
gemeint  sein  kann.  Da  nun  der  Scholiast  daneben  auch  die 
Bezeichnung  „rhetor"  verwendet,  so  gleich  in  der  Erklärung 
desselben   Abschnittes,  Vers  203  f. : 

paenituit  niultos    vanae  sterUisque  cathedrae 
sicut  Thrasimachi  prohat  exitus, 

wozu  er  anmerkt :  r  h  e  t  o  r  i  s  apud  Athenas,  qui  suspendio 
perit,  so  verlangt  doch  meiner  Ansicht  nach  die  Verwendung 
des  Wortes  orator  im  Sinne  von  rhetor  in  dem  zuvor  an- 
geführten   Scholion    eine    Erklärung,    zumal    wir    es,    wie    der 


23 

Ausdruck  ävi^-jrofooy  zeigt,  mit  einem  fachlich  gebildeten  Manne 
zu  tun  haben.  Die  iTklärung  liegt  nahe:  der  Titel  des  Werkes 
des  Quintilian  Institutio  oratoria  verführte  offenbar  den 
Scholiasten,  statt  rhetor  einmal  orator  zu  schreiben.  Woehrer, 
a.  a.  O.  S.  84,  will  auch  für  das  auf  Celsus  sich  beziehende 
Scholion  die  Verwendung  „orator"  gleich  „rhetor"  annehmen. 
Dagegen  sprechen  jedoch  die  Worte  iihros  ...  scriptos 
reluiuit,  die  nur  in  dem  Worte  orator  ihren  Gegensatz  und 
ihre  lirklärung  finden.  Der  Scholiast  verstand  die  Juvenalstelle 
eben  anders  als  wir.  Er  bezog  sie  auf  Grund  seiner  Interpretation 
der  Stelle  auf  einen  Redner  Celsus,  den  er  dann  als  rhetorisch 
gebildeter  Mann  mit  dem  ihm  aus  dem  rhetorischer.  Werke  be- 
kannten Celsus  gleichsetzte,  er  schrieb  so  folgerichtig:  oratori 
illlwi  temporis,  qui  VII  iihros  Institutionum  scriptos  reliquit, 
wobei  er  scriptos  im  Gegensatz  zu  den  offenbar  von  ihm  voraus- 
gesetzten nur  gehaltenen,  nicht  schriftlich  fixierten  und  so  nicht 
erhaltenen  Reden  hinzufügt.  So  ist  das  Scholion  als  ein  einheit- 
liches Ganzes  verständlich,  und  es  i§t  nicht  nötig,  mit  Marx 
anzunehmen,  daß  hier  zwei  von  verschiedenen  Verfassern  her- 
rührende [Bemerkungen  vorliegen,  und  also  zu  interpungieren : 
Oratori  illiiis  temporis.  —  Qui  ...  reliquit  ■'•'''). 

.Aus  der  von  mir  vorgebrachten  Interpretation  ergibt  sich 
.iber,  daß  dem  Scholiasten  nicht  die  Enzyklopädie  des  Celsus, 
sondern  nur  die  Rhetorik  bekannt  war  und  vorlag;  dazu  stimmt, 
daß  er  das  Werk  nicht  etwa  Artium  libri  betitelt,  sondern  eben 
histitutiones.  Wie  bei  der  Medicina  finden  wir  hier  wieder  einen 
zweiten  Titel.  Was  wir  oben  nur  vermuten  konnten,  wird  jetzt 
ganz  und  gar  klar,  daß  nämlich  das  Werk  ohne  Gesamttitel 
in  einzelnen  Abteilungen  mit  sachlichen,  offenbar  aus  den 
einleitenden  Sätzen  entnommenen  Titeln  verbreitet  war.  Wenn 
man'")  also  schon  früher  aus  anderen  Gründen  vermutet  hat, 
daß  nicht  das  Gesamtwerk  auf  einmal  erschienen  ist,  sondern 
die  einzelnen  Abteilungen  gesondert  publiziert  wurden,  so  sind 
wir  auf  anderem  Wege  zu  dem  gleichen  Ergebnis  gekommen. 
Der  Gesamttitel  Artes  rührt  daini  von  einem  die  einzelnen 
Abteilungen  zusammenfassenden   Redaktor  her,  der  in  einer  für 

'•)  A.a.O.  S.  Vll. 

•^•)  Kroll  a.  a.  O.   §  iSO.    1. 
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solche  Tätigkeit  charakteristischen  Weise  pedantisch  die  Bücher 
zählte  und  die  einzelnen  Unterabteilungen  registrierte.  Dieser 
Ansicht  scheint  die  Annahme  einer  Einleitung  zum  ganzen 
Werke,  wie  wir  sie  oben  vermuteten,  zu  widersprechen.  Setzt 
nicht  eine  solche  Einleitung  das  Gesamtwerk  voraus?  Das  ist  nicht 
unbedingt  notwendig.  Um  nur  ein  Beispiel  aus  dem  Gebiete 
der  dem  Celsus  verwandten  Fach  Schriftsteller  zu  geben,  so 
schickt  Columella  seinen  zwölf  Büchern  vom  Landbau  eine  aus- 
führliche Praefatio  voraus,  in  der  er  unter  anderem  den  Gesamt- 
plan seines  Werkes  darlegt,  und  zwar  der  Bücher  1— lO-""). 
Die  Bücher  sind  aber  nicht  alle  zugleich,  sondern  einzeln  oder 
mehrere  vereinigt  erschienen;  die  Bücher  11  und  12  verdanken 
bekanntlich  einer  Änderung  im  Gesamtplane  ihre  Entstehung'"'*). 
Über  den  Titel  der  Enzyklopädie  des  Celsus  haben  wir  aber 
noch  eine  zweite  Überlieferung,  die  einer  genaueren  Prüfung 
wert  ist.  Ritschl^")  hat  nämlich  ein  Scholion  zu  Plaut.  Bacch.  69 
bekanntgemacht,  in  dem  es  heißt :  C  e  st  r  u  m  erat  teil  <j^enus 
hello  Persico  inventurn,  Celsus  libros  suos  a  varietate  reriini 
c  est  OS  vocavit.  kni  Grund  dieses  Scholions  hat  Bernays-'M 
angenommen,  daß  der  Titel  der  Enzyklopädie  des  Celsus  KtGroi 
gewesen  sei.  Diese  Annahme  weist  Marx  einfach  zurück;  er 
meint,  daß  von  dem  Scholiasten  entweder  infolge  eines  Irrtumes 
etwas  Falsches  überliefert  wird  oder  daß  er  gelogen  hat.    Eine 

3s)  CoL  r.  r.  1.  praef.  §  22  ff.:  vereor,  ne  supremus  ante  me  dies 
occupet,  quam  universam  disciplinam  riiris  possim  cognoscere  . . .  24  con- 
tcmplatio  vero  ciinctarum  in  ca  disciplina  partium  quanto  cuique  contigit, 
ut  et  segetum  arationumque  perciperet  usum  et  varias  dissimillimasque  ter- 
rarum  species  pernoscerct .  .  .  25  aique  in  his  ipsis  haberet  cognitum,  quid 
rccusaret  coilis,  quid  campcstris  positio,  quid  cultus,  quid  silvestris  ager, 
quid  umidus  et  graminosus.  quid  siccus  ei  spureus  (Bücher  1,  2),  rationem 
quoque  dispicerct  et  in  arboribus  vineisque  . . .  conserendis  ac  tuendis  (3—5) 
et  in  pccoribus  parandis  conservandisque  .  .  .  (6,  7)  .  .  .  26  porculatoris 
vero  ac  subulci  diversa  professio,  diversae  pastiones . . .  27  et  ut  a  pecoribus 
recedam,  quorum  in  parte  avium  cohortalium  et  apium  cura  posita  est  (8, 
<J ,  quis  tunti  studii  fuit,  ut  .  .  .  tot  nosset  species  insitionum,  tot  puta- 
tionum,  tot  pomorum  Iwlerumque  cultus  exerceret,  tot  generibus  ficorum, 
sicut  rosariis  impenderet  cur  am  .  .  .  (10). 

»')  Vgl.  P.  W.  R.  E.  s.  V. 

")  Ausgabe  des  Stückes,  Bonn    184^,  pag.   VI. 

")  Abhandlungen,  Band   I,  35,  These  11. 
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nähere  Begründung  bietet  Marx  tiir  seine  Behauptungen  nicht. 
Wenn  ferner  Schanz^-),  durch  ( ;.  A.  Brolen*')  veranlaßt, 
den  Inhalt  des  Scholions  als  unwahrscheinlich  bezeichnet,  weil 
Celsus  griechische  Ausdrücke  möglichst  meide,  so  geht  er  doch 
/u  weit;  denn  es  finden  sich  genug  griechische  Worte,  namentlich 
Fachbezeichnungen,  in  der  erhaltenen    Medicina^'i. 

Um  über  das  Scholion  richtig  urteilen  /u  können,  scheint  es 
nur  nötig,  vor  allem  zu  erkennen,  in  welchem  /.usammenhange  der 
Scholiast  seine  Angabe  über  die  Ki-j-ry.  macht  die  Angabe  des 
Scholiasten  ist  offenbar  einem  Lexikon  entlehnt,  der  Lexikograph 
hatte  lestrum,  dann  cestus  aufgenommen  und  belegt.  Diese 
Feststellung  scheint  mir  wichtig;  denn  es  zeigt  sich  nun,  daß 
es  dem  Scholiasten  nicht  etwa  darum  zu  tun  war,  den  Titel 
der  Enzyklopädie  des  Celsus  zu  überliefern,  sondern  eben  nur 
um  das  Wort  „cestus'\  es  ergibt  sich  dann  aber  schon  die 
Möglichkeit,  daß  Celsus  nur  in  irgend  einem  uns  nicht  mehr 
bekannten  Zusammenhange,  z.  B.  in  der  Vorrede  von  seinem 
Werke  als  von  Ks-Toi  gesprochen  hat;  so  könnte  dann  der  Doppel- 
titel Artes  und  K^-to-  entstanden  sein.  Doch  eine  Betrachtung 
darüber,  was  die  Alten  unter  Kh-to-  verstanden,  führt  uns,  meine 
ich,  weiter.  K^—o-  war  bekanntlich  der  Titel  eines  Werkes  des 
Kirchenhistorikers  Sextus  Julius  Africanus.  Da  liegt 
es  nahe,  zu  fragen,  ob  dieses  Werk  mit  dem  des  Celsus  etwas 
zu  tun  gehabt  hat  und  ob  sich  so  vielleicht  die  Gleichheit  der 
Titel  rechtfertigt  II  laßt. 

Über  das  Werk  des  .\fricanus  berichtet  Suidas  unter  dem 
Worte  "A'fpiy.7.vö;:  ö  l:;?o;  y/r^'i'y.v.'i'xc,,  zO^j-irj-yj-  .\{ßo;.  ö  toö; 
K-.zzry)-  YSYoa-fcor  sv  ,'v.ßÄ'O'.;  v.o\  v.v.  03  oiovii  z'iZ'.y.i.  r/ovra 
i/.  Kfj'iiü'/  "  7.%:  3-ao'.o(üv  xal  707.— öjv  t-.vwv  ■/irj'xyi.'Tf^rjWj  '.izz'.z  'i 
y.al  aXXoituv  svepYSHöv . . .  Synkellos  nennt  das  Werk  eine  rootYlJ'-^'--'- 
•7T0'X0)v  •/.7.'.  'i'jT.v.ojv  xal  Y^wf^V ■''•*•''''  y-''-  yji^.J'it'./.ojv  -lyA/f/nt  V)V7.'j.3'.:. 
In  der  Sammlung  der  Ceoponika  endlich  wird  Julius  .\fricanus 
als  Quellenschriftsteller  genannt,  und  zwar  mit  den  Worten 
-•)vsiA3XT7'.  o:  :/.  twv  . . .  A'f o'.xav-/")  -aoaoö^tov.  Diese  voneinander 
wohl    unabhängigen   Zeugnisse   bezeugen,    daß   in   den     Kttto- 

•-)  Rom.  Lit.  II.  2"  a.  a.  O. 

")  De  elocutione   A.  Cornelii   Celsi.    Upsala    IS72. 
♦^•)  .Man   vgl.   z.   B.   den    ^ldex   bei    Www. 


26 

jedenfalls  naturwissenschaftliche  Dinge  behandelt  waren;  die 
modernen  Gelehrten,  vor  allem  Gelzer^^)  und  danach  Christ-*-'), 
<?rklarcn  also  auch,  daß  das  Werk  eine  Realenzyklopädie 
gewesen  sei,  vorzugsweise,  aber  nicht  ausschließlich  natur- 
wissenschaftlichen Inhaltes,  und  Geizer  erinnert  sogar  direkt 
an  Celsus^'').  Wären  diese  Behauptungen  richtig,  so  müßten 
wir  nach  einem  Zusammenhange  zwischen  den  beiden  Werken 
suchen.  Ich  glaube  aber,  es  läßt  sich  zeigen,  daß  zwischen  den 
Ksiro'  des  Julius  Africanus  und  der  Enzyklopädie  des  Celsus 
^in  wesentlicher  Unterschied  bestanden  hat. 

Von  den  Ks-jto-:  des  Julius  Africanus  sind  nur  Bruch- 
stücke^') erhalten;  zu  den  von  Geizer  notierten  Stücken  ist  in 
neuerer  Zeit  noch  ein  Papyrusfragment^")  hinzugekommen,  das 
aber  für  die  Frage  nach  dem  Aussehen  der  Ksa^ro-  des  Julius 
Africanus  noch  nicht  verwertet  worden  ist,  obwohl  ihm  gerade 
in  dieser  Hinsicht  besondere  Bedeutung  zukommt.  Schon  Boivin^*^) 
hat  gesehen,  daß  die  auf  Africanus  zurückgehenden  Stücke  in 
den  Taktikern  sich  nur  zum  Teile  auf  das  Militärwesen  be- 
ziehen, andere  z.  B.  auf  die  Pflege  der  Tiere  und  den  Landbau, 
so    gibt    es    Titel,    wie   olvoo   rcdpfia^ic:,  y^^PT^*?  TrapaSo^ov,   oVvoo 

")  Sexliis  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chronologie,  Leip- 
zig 18%. 

''■')  Griecli.  Lit.  3.  Aufl.,  modifiziert  in  der  5.  Aufl.,  S.  1122,  wo  es 
nur   lieilM:   ...   ein   Sammelwerk   ...   mit  Exzerpten   ... 

'")  A.  a.  O.  S.  12,  A.  3:  „Ebenso  nennt  Celsus  sein  Werk  a  varietale 
reruni  ccstos." 

'')  1.  In  der  Sammlung  der  Taktiker  (veterum  Math,  opera  ed. 
M.  Thevenot,  Paris  1603,  pag.  274-316,  im  ganzen  77  Kapitel; 
2.  30  Abschnitte  in  der  auf  Veranlassung  des  Konstantinus  Porphyrogenetos 
veranstalteten  Sammlung  aus  Landwirtschaftsschriftstellern  (Geoponika. 
ed.  Niklas,  Lipsiae  1781,  jetzt  H.  B  e  c  k  h,  Teubneriana);  3.  finden  sich 
Spuren  der  Benutzung  in  den  ebenfalls  konstantinischen  tüiv  '.nntaTpixtüv 
^l'.ß/la  <>•>/  (veterinariae  medicinae  lib.  duo,  ed.  Symon  G  r  y  n  a  e  u  s, 
Basel  1537);  4.  das  Stück  --'/:  GTa,V"v,  ed.  P.  La  gar  de,  Symmicta, 
S.  167- 172;  5.  ein  Exzerpt  des  Michael  Psellus,  ed.  P.  Lambek,  Comm. 
de  Aug.  Bibliotheca  Caesarea  Vindobonnensi  VII,  S.  222-224;  6.  stecken 
Reste  der  Ke-to[  in  einem  Traktat  ~zy.  toO  Zv.  nävta  n-.^A  juä;  ^'>^fr;(;  XtXi- 
/.fjXfv  Yj  T3/vrj,  ed.  Th.  Reinesius  in  var.  lect.  L.  III,  352.  —  Literatur 
bei   Harnack,  Gesch.  d.   altchristlichen   Literatur   I  2,  S.  508  ff. 

'")  Ox.  Pap.  IM  412. 

•")  Math.    vet.    a.    a.    O.   33Q  ff.  * 
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rjxsua'j'a,  sAaio'j  r/.Virz:'}.  oder  r.iy.  \t^-n''yr.w/  Vrrcov.  daneben  auch 
•ispo;  'fäfiA-x;'.;.  Ferner  bietet  der  cod.  Re^.  2706  vor  Kapitel  30 
tue  neue  Überschrift  lo-j/.io')  "A'ffv./.7.vo'j  xstto'  und  der  cod.  Colb 
dazu  ;.  Deshalb  hat  schon  J.  C.  Vossius'"')  die  Kapitel  1— 2M 
dem  6.,  den  Rest  dem  7.  Buche  zugewiesen.  Oelzer  bemerkt 
zu  diesem  Tatbestande:  „natürlich  stammt  dieses  Chaos  nicht 
direkt  aus  Africanus,  sondern  der  Veranstalter  der  Sammlung 
hat  beliebige  Stücke  aus  diesen  Büchern  exzerpiert",  und 
Gemoll'"')  meint:  „also  haben  wir  es  hier  mit  eincin  Auszug 
aus  den  Büchern  der  Ke-^to-  zu  tun,  nicht  mit  einem  besonderen 
Buche  De  re  militari."  Betrachten  wir  nun  das  neue  Fragment 
aus  Oxyrhynchus;  es  enthält  in  zwei  mit  den  Zahlen  t.i  und  >•; 
bezeichneten  Kolumnen  eine  Stelle  aus  der  homerischen  Nr/.')'.a 
und  dazu  eine  Bemerkung  des  Autors  und  eine  des  Schreibers. 
Was  zun^ichst  die  Homerstelle  anlangt,  so  deckt  sie  sich  mit 
unseren  Texten,  abgesehen  von  einzelnen  Varianten,  auch  in 
ganz  wesentlichen  Punkten  nicht:  zunächst  finden  sich  die  Verse 
Od.  XI  34 — 43;  hierauf  fehlen  Verse  44 — 47;  es  stehen  un- 
mittelbar an  43  sich  anschließend  die  Verse''-) : 

|f||iTjV  oj'Jö'  sVcüv  vrA'Jwv  aji;VY,vä  %ä,OT,va 

[aT|xato|;  7'j';ov  Vasv.  y.otl  aas'.IrJo'iJ.Evo;  k'roc  t,'jou)v. 

Fs  folgt  ein  Zwischensat/  des  Autors:  Vrs-.T-z  ä  o:-  ro'.y,-?.-. 'yr/sv: 
nun  stehen  sechs  Verse  da,  die  unserer  Odyssee  vollkommen 
fremd  sind;  dann  heißt  es:  'i-v.'.rf.  7.  or.  i-rz-x:  rv{z\  und  es  folgt 
in  22  Versen  eine  ebenfalls  uns  sonst  nicht  weiter  bekannte  Be- 
schwörung, in  der  z.  B.  gleich  im  Anfange  gesagt  wird : 

|/./.0i>|'.   ;j.O'.  3'");r/,rr,;  y.ot'.  Iz'.T/.ozo-  i'nzz\'.^j'  'A  v]o'j,'J'.. 

Es  handelt  sich  also  um  eine  der  Beschwörungsformeln, 
wie  sie  sich  ähnlich  sonst  auf  Zauberpapyri  finden ;    Beispiele 

•")  Observationes  ad  Valeriiini  Catulliim.  pag.  \0:  iiam  quae  super- 
siiiil  -Tf,arr,Y'.x«»v  frag^nenta.  illa  conslitiiebant  sextiim  et  septinuini  cestoruin 
libriim. 

'•')  Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Ab- 
fassungszeit der  Geoponika,  Berlin    1883.  S.  8ö. 

'*-)  Text  nadi  L  u  d  w  i  c  h,  der  die  Lesungen  und  Erklärungen  der 
Engländer  verbesserte,  in  B.  ph.  VC.   lt»cn.  S.   Ud?  ff. 
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ähnlicher   Art  haben   die    englischen   Herausgeber    gesammelt; 
I  lidwich  a.  a.  O.  erinnert  auch  an  die  orphischen  Hymen. 

Die  zweite  Kolumne  bietet  folgende  Bemerkung  wieder  des 
Autors  selbst: 

31Ö'"  0'.  llsiaioT/iaTioa'.  ra  aXXa  aovpaTrrovTS?  sVrj  raöra  aTrsay.oav. 
äXXöTjOia  roO  azoi'/O')  if^z  T^O'/^iscof;  s/,2i[va]  sTriy.peivav'cs;.  [stteI  o'J 
£-|l]  -oXao['.|;  s'yvwv  y.zt  xörjaa  [7:o]XoTs[X]saTspov,  sm£Lx[(r)]t;^3)  grijxöc 
r/iaoO-ol  y.7.Tsra|a,  r^v  ts  [[xJy^v  oovTia'jav  'jttoO-so'.v  avaxs^jivr^v  2[o]f>[Yj- 
■jEtc  SV  TS  Toi;  ary/ßloiz  r?^;  apyaiac;  :r[a]rpi§o?  xoX(üV£[ia]:;  [A]iXi7.c 
Ka-'.TojXsivTj?  tr^?  lJaXa'.':jT3ivrj[(;]  xav  N6a'(]  f^;  Kapia?.  jJ-r/f;'.  os  toO 
Tp'.T/.a'.osxätoo  £v  Poj{J.'fj  7:^6?  zyX^  'AXslävopoo  depixai;  sv  r(j  sv 
IJavO-süo    [inßX'.od-rjXYj   t-^    xaX-^,  r^v    aoTO?   vjp'/iTSXTOv^aa  tö)  Xsßcc^Ttp; 

Daran  schließt  sich  noch  als  Abschluß  der  Rolle  der 
Vermerk : 

"looXioo   'A'ip'.v.avoO 

y.  s  ^  T  6  ; 

17,. 

Haben  wir  es  hier  nun  etwa  mit  einem  Buche  zu  tun,  das 
sich  mit  der  Dichterinterpretation  beschäftigte,  wie  sie  der 
(Grammatiker  zu  treiben  pflegte  und  wie  sie  im  Jugendunterrichte 
üblich  war?  Liegt  uns  etwa  hier  der  Rest  einer  eigenen  Abteilung 
der  Enzyklopädie  des  Julius  vor?  Ich  meine,  die  Zwischensätze 
zeigen  schon,  daß  es  dem  Autor  nur  um  das  bei  einer  Toten- 
beschwörung aus  Homer  hergeholte  Material  zu  tun  war.  Dann 
stimmt  aber  die  Stelle  mit  dem,  was  Michael  Psellus"'^)  über 
das  Oesamtwerk  berichtet,  und  zwar  in  einem  Exzerpt  aphro- 
disischer Geheimmittel :  /.al  7.XXa  xa  Toiaöra  ö  avr^p  o'')To;  (seil. 
Julius  Africanus)  iv  toI;  Ksorotc;  auroO  rspaToXo'/Ei  y.ai  o'.sceit.. 
Was  an  der  Homerstelle  als  das  Wesentliche  erschien,  findet 
sich  im  ganzen  Werke.  Dazu  stimmt,  wenn  73(00717;  -apäoocov 
angeführt  und  r/.  tojv  .  .  .  'App'.y.avoO  7rap7.oo|(ov  zitiert  wird.  Nun 
steht  am   Schlüsse  des  Papyrus  /saTö?  vr^  und  nicht  xsorcöv  itj'. 

'=')  So  BlalJ  (wohl   richtig);    r:t;iy.[rf,;|  Liidwich  a.  a.  O.,    j-uy,;    (seil. 
Tr/vY^--  oder   TTot-rp: <.),-)  (ireiifell-llunt. 
■•*)  Math.  vet.  XIV  a.  a.  O. 
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Daraus  erj^ibt  sich  bunter  Inhalt  für  jedes  einzehie  Buch; 
das  Werk  war  also  nicht  eine  nach  verschiedenen  Materien  ge- 
ordnete Kealen/yklopädie.  Bei  dieser  Annahme  erklären  sich 
auch  die  oben  erwiihnten  I  ij^jentünilichkeiten  der  erhaltenen 
FTagmente.  Klar  ist  dann  aber,  daß  /.wischen  dem  Werke  des 
(.elsus  und  dem  des  Julius  Africanus  schon  in  der  Anordnung 
des  Stoffes  ein  grundlegender  Unterschied   besteht. 

Der  Inhalt  des  Werkes  aber  mit  seiner  Vorliebe  für  sonder- 
bare und  wunderbare  Dinge  führt  uns  in  den  l.iteraturkreis  der 
Wunderschriftsteller'''),  zu  denen  auch  Bolos  aus  Mendes 
in  Ägypten  gehörte.  Über  ihn  berichtet  Suidas  s.  v.  in  zwei 
Artikeln;  doch  ist,  wie  allgemein  zugegeben  wird'"'),  in  beiden 
nur  ein  und  derselbe  Mann  gemeint:  Bti>/.o;  Ay^ao/.oiTE'.o:. 
•f./.o'JO'foc.  •'jTOoiav  y.7.l  "3/vy,v  '.o.-'/y.i^^r  i/y.  o=  -aos'.;  'i'iT.y.a;  äro 
T'.vo)v  ßoY,ih,jj.ät(ov  TY,;  'y'mii)z-  und  H(ö/.o;  Msvo'/j'j'o;  ll'jvfaYÖos'.o;  • 
T.iy.  Twv  37.  TY^;  ävaYvo)'3i(ü;  töjv  n-o^ouöv  si;  STT'l'jraT.v  \\iö.z  ävovTtov. 
-30'.  ftaofxa-juov.  'roT.xa  ouva|i3fv7.,  zv.  (codd.  s/3'.,  Küster)  03  zs;^'. 
-•)|j.::at>3'.(«v  y.ai  ävT'TraO-s'.töv.  (Trefv.)  (Küster)  XiO-(ov  /.orta  'jto'./cIov,  -so! 
-;7||j.3'.ojv  Twv  £^  Yj/.io'j  xai  ieXy^vt,;  v.al  a^oxTO'j  xai  a'V/vou  v.al  Vfj'.oo;. 
Schon  hier  fallen  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  den  KE-tsro-  des  Julius 
auf.  Nun  berichtet  Columella  r.  r.  VI!  o,  17:  Ae^yptiae  i^entis 
ainior  memorahilis  Bolus  Mendesius,  ciüiis  commenta,  qiiae 
appellanttir  (irnece  ;i;f  ^pnxT/jnf.Tf.  •'■" j,  siih  nomine  Dennuriti 
falsa  proüiintur,  woraus  sich  ergibt,  daß  Bolus  seine  Werke  unter 
dem  Namen  des  Demokrit  in  die  Welt  setzte'"").  So  werden  sie  denn 
auch  als  demokriteisch  zitiert,  so  z.  B.  Columella  r.  r.  XI  3,  64: 
Denwcritus  in  eo  lihro,  i/ui  inscrihitiir  :Tfo}  (.vTi7rrc^o)v  und 
Vitruv  IX  1,  14  ...  iiilmiror  etiani  Democriti  de  rerum  natura  Vo- 
lumina ei  eins  commentariuni,  quod  inscribitur  ;if f  <  o  <>  x t  »,  //  ('.  r  io  v. 
in  quo  etiam  utehaiur  anulo  . . .  Wir  sind  daher  berechtigt, 
wenn    uns    in    solcher    Literatur    Demokrit    begegnet,    auf 

'•^)  Diese  Schriftslellerei  ist  natürlich  von  der  .\retalogie  im  eigent- 
liclien  Sinne  zu  unterscheiden,  vgl.  über  diese  R  e  i  t  z  e  n  s  l  e  i  n.  Hel- 
lenistische Wundererzählungen,  Leipzig    lt>Oö.  S  ff. 

'^")  Vgl.  Suse  mihi,  Gesch.  d.  griech.  l.it.  in  der  Alexandrinerzeit 
l  48'2.  rjs. 

■■•)  So  im  (od.  Sang.  l-)ei  Schneider. 

■•-)  Vgl.  übrigens  S  u  s  e  m  i  li  I  a.  a.  O.  .A.  li'J  und  W  e  I  I  m  a  n  11. 
\\  Vi'.  R.  r.  s.  V. 
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Bolus  zu  schließen"'-').  Nun  heißt  es  bei  Phot.  Bibl.  cod.  163: 
.\v :•,"'"« '3 •'''j  0-j'.vo7.vio'j  AvaioXio'j  JiTjfvjtc/'j  o'jvavtüYYj  Y3(o_o7'.y.(öv  e:ii- 
Ti'jo/jULäTCDV  -•jvYjtVyö'.'jra'  02  oroKJ)  tö  ßtßXiov  iv.  is  "töv  Av^acixpiTOtv 
A'fptxavoO  T2..,,  und  in  der  schon  zitierten  Stelle  der  Geoponika : 
TJVciXsxra'.  os  sx  töjv  AViiJO/piTO')  '/.7.'.  W'^pixavoO  zapaoö^cov; 
d.  h.  es  begegnet  an  beiden  Stellen  als  Quellenautor''")  des 
.Africanus  Demokrit,  in  dem  wir  nach  dem  eben  Auseinander- 
gesetzten die  Machwerke  des  Bolos  zu  erkennen  haben.  Dazu 
kommt,  daß  das  einzige  Zitat  in  den  Geoponika,  das  wir 
auf  Africanus  mit  Sicherheit  zurückführen  können,  gerade 
wieder  Demokrit  als  Quelle  nennt,  V  45,  2 :  'f  7.t.  -/(zp  oö  Tispt 
AT^jj.öxp'.rov  y.ai  'A'fp'.xavov  ii  |j.6vac  y,|J.3pa;  v.at  O'j  z^Z'.o'jc,  v.aAcot; 
o'a[isve'.v  ::£rav»>=i-5av  xy;>  ira'pjXY;;.  Wir  sehen  so,  wie  sehr  die 
KsrjToi  jener  doch  nur  auf  populär-wissenschaftliche  Unter- 
haltung berechneten  Literatur  sich  näherten  und  sich  von  der 
Literatur,  die  ernstes  Fachwissen  bieten  wollte,  entfernten.  Zu 
demselben  Ergebnis  kommen  wir  auch  durch  eine  weitere  Über- 
legung: Es  gilt  als  sicher,  daß  Columella  für  sein  ernstes  und 
sachkundiges,  aus  ehrlichem  Bestreben  und  in  wahrer  Be- 
geisterung geschriebenes  Werk  in  erster  Linie  die  Agricultura 
des  Celsus  benutzt  hat''^).  Ebenso  zeigt  die  erhaltene  Medicina 
eine  solche  Verschiedenheit  gegenüber  dem  skizzierten  Charakter 
der  Ks^Toi,  daß  an  einen  näheren  Zusammenhang  zwischen  der 
Schriftstellerei  des  Celsus  und  des  Julius  Africanus  nicht  gedacht 
werden  kann.  Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  wir  Bolos  auch 
bei  Celsus  als  Quelle  nachweisen  können;  denn  für  Julius  war  er 
die  oder  doch  eine  Hauptquelle,  bei  Celsus  dagegen  läßt  sich  wahr- 
scheinlich machen,  daß  Bolus  nur  aus  einer  Quelle  übernommen, 
wurde.  Col.  r.  r.  IX  14,  6  heißt  es:  Ceterum  hoc  eoüein  tempore- 
pro^enerari  posse  apes  iuvenco  perempto  Demo  er  Uns  et  Ma^o 
nee  minus  Ver^ilius  prodideriint.  Ma^o  quldem  ventribus  etiam 
hubulis  iüem  fieri  ajfirmat,  quam  rationem  dili^entlus  prosequi 
supervacuuni  puto,  consentiens  Celso,  qui  prudentissime  ait, 
non  tanto  interitu  pecus  istud  amitti,    ut  sie  requirendum  sit. 

••")  Vgl.  auch  D  i  e  1  s.  Fragin.  d.  Vors.   I^  440  ff. 
-")  Vgl.  Oder,  Rh.  M.  XLV,  66  ff. 

"')  Vgl.   bes.  iiocli   Re  i  I  ze  II  s  t  ei  II,  De  scriptorum   rei   rusticae  . . .. 
libris  depcrdilis,   JU  ff. 
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Bei  Columella  liegt  naturlicli  Celsus''-)  zugrunde;  Celsus  schöpfte, 
wenn  auch  nicht  direkt''),  aus  Mago,  dieser  aus  Demokrit- 
ßolos"M.  So  seilen  wir,  daß  Celsus  direkt  nichts  mit  jener 
Literatur  der  raoiooia  /u  tun  hat,  wohl  aber  Julius  Atricanus. 
Ziel  und  Zweck  ihrer  Werke  waren  eben  verschieden;  Julius 
schrieb  ein  II  n  t  e  r  h  a  1  t  u  n  g  s  w  e  r  k,  wir  würden  sagen 
„Allerlei  Wissenswertes",  Olsus  dagegen  ein  Lehrbuch. 
So  klafft  eine  Lücke  zwischen  beiden  Werken.  Wir  werden  uns 
hüten  müssen,  die  Ks^to-I  des  Africanus  mit  (jelzer  eine  K  e  a  1- 
e  n  z  y  k  1  0  p  ä  d  i  e  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  nennen,  denn 
diese  Bezeichnung  ist  in  diesem  Falle  irreführend;  wir  werden 
uns  aber  nach  der  Darlegung  des  Tatbestandes  auch  überzeugen, 
daß  Celsus  sein  Werk  nicht  KizW:  betitelt  hat.  Das  Vorbild  für 
den  Titel  seines  Werkes  hat  der  Kirchenschriftsteller  Julius 
Africanus  eben  nicht  bei  Celsus  gefunden.  Vorbildlich  war  ihm 
wohl  (".lemens  der  Alexandriner  mit  seinen  L-yio'i.-x-.z-.; :  der 
spricht  gar  oft'"')  in  seinem  Werke  auch  über  den  Titel  und 
die  Anlage  seines  Werkes,  so  daß  ein  Leser  danach  ein  ähnlich 
angeordnetes  Buch  mit  einem  verwandten  Titel  versehen  konnte. 
Ls  fragt  sich  nun,  ob  wir  noch  Grund  haben,  anzunehmen, 
daß  Celsus  sein  Werk  irgendwo,  etwa  in  der  Vorrede.  K—to: 
nannte  oder  mit  Ks-jto'  verglich.  Das  ist  wohl  wenig  wahr- 
scheinlich. Der  Satz  des  Scholiasten  müßte  denn  nach  dem, 
was  wir  von  der  Verwendung  des  Wortes  Ke-tö;  als  selbständiges 
Buch  bunten  Inhaltes  und  von  Ks-jroi  als  Sammlung  von  Büchern 
solchen  Inhaltes  gezeigt  haben,  dahin  zu  verstehen  sein,  daß 
im  Scholion  lihri  -—  opus  gefaßt  ist  und  der  Plural  cestiis  in 
Angleichung  an  lihros  gesetzt  ist;  denn  nur  von  der  Real- 
enzyklopädie des  Celsus  im  ganzen  ließe  sich  sagen,  sie  sei 
infolge  ihres  bunten  Inhaltes  ein  Ks-tö;,  unmöglich  ließ  sich 
dies  von  der  einzelnen  Abteilung  oder  einem  einzelnen  Buche 
behaupten.  Doch  liegt  unter  solchen  Umständen  die  Annahme 
eines   Fehlers  näher.    Nur  möchte  ich  nicht  an  einen  bewußten 

"•-•)  Vgl.  Oder  a.  a.  O.  77. 
"')  Vgl.  R  e  i  t  z  e  n  s  t  e  i  II  a.  a.  O.  S.  40. 
"')  .Anders  urteilt   nodi   Di  eis  a.  a.  O. 

•■•)  I    1;    I\'    it.;   \'I    1;   Vil    18;  übrigens  nennt   ihn   Julius,  Chron.   I. 
pag.  441,  MB. 
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oder  unbewußten  Fehler  des  Scholiasten  denken,  wie  dies  Marx 
tut.  Ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  das  Scholion 
lexikalischen  Inhaltes  ist.  In  der  uns  vorliegenden  Fassung 
werden  cestriim  und  cestus  (i)  erklärt;  betrachten  wir  nun  den 
Vers,  zu  dem  das  Scholion  gehört''"'): 

ubique  ünponit  in  mcinum  aliiis  mihi  pro  cestu  caniherum, 

so  sehen  wir,  daß  das  Wort,  auf  das  es  offenbar  ankommt, 
im  Scholion  gar  nicht  vorkommt.  Das  legt  den  Gedanken  nahe, 
daß  eine  Lücke  im  Scholion  vorliegt;  diese  hatte  es  dann  ver- 
schuldet, daß  die  cesti  mit  Celsus  in  Verbindung  gebracht  wurden, 
mit  denen  sie  nach  unserer  Darlegung  nichts  zu  tun  haben.  Suchen 
wir  nun  nach  dem  Inhalt  der  Lücke,  so  wird  vor  allem  ein  bei 
Celsus  vorkommendes  Wort,  ferner  cestus  (us)  erklärt  gewesen 
sein.  Was  nun  das  bei  Celsus  vorkommende  Wort  anlangt,  so  wird 
es  wohl  wieder  cestrum  i  oder  cestrus  i  gewesen  sein,  das  in  zwei 
Bedeutungen''")  bei  Plinius  nachzuweisen  ist.  Bedenkt  man,  daß 
Plinms  direkt  aus  Celsus  schöpf t''"^),  so  empfiehlt  es  sich,  in  dem 
Scholion  Celsus  mit  diesem  Worte  zu  verbinden;  dann  muß 
ferner  cestus  (us)  erwähnt  gewesen  sein ;  endlich  müssen  wir 
zu  der  Aussage  über  die  cesti  das  nach  unserer  Darlegung 
einzig  mögliche  Subjekt  Julius  ergänzen;  wir  haben  also  etwa 
so  zu  lesen ;  „cestrum  erat  teli  genus  hello  Persico  inventum, 
Celsus  f. . .,  ...  cestus  . . .,  Julius]  libros  suos  a  varietate  rerum 
cestos  vocavit'.  Mit  dieser  Erklärung  des  Scholions  lösen  sich 
die  Schwierigkeiten,  die  sich  an  die  Cesti  des  Celsus  knüpfen. 

"")  Die  Unechtheit  des  Verses  erweist  B  ü  c  h  e  1  e  r,  Arch.  f.  lat.  Lex.  !I, 
117  ff.;  doch  ist  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Verses  für  die  liiter- 
j)rctation  des  Scholions,  bzw.   seiner  Vorlage  ohne  Belang. 

"')  Vgl.  T  h  e  s.  L  i  n  g.   La  t.   s.  v. 

'"*)  Vgl.   u.  a.   R  e  i  t  z  e  n  s  t  e  i  n  a.   a.  O.  35  ff. 


3.   Kapitel. 

Die  Quellen  des  Celsus. 

Der  Verlauf  der  Untersuchung  führte  uns  schon  wiederholt 
zur  Frage  nach  den  Quellen,  die  Celsus  bei  der  Abfassung 
seiner  Enzyklopädie  benutzte.  Fiine  Untersuchung  über  die 
Quellen  verspricht  naturgemäß  nur  iTtolg  in  Betreif  der  er- 
haltenen Bücher  De  medicina.  Aber  wie  es  das  Streben  der 
bisiierigen  Untersuchung  war,  über  das  ganze  Werk  des  Celsus 
einen  Überblick  zu  gewinnen,  so  soll  nun  auch  untersucht  werden, 
ob  nicht  über  die  Art,  wie  Celsus  im  allgemeinen  Quellen 
benutzte,  etwas  zu  ermitteln  ist,  um  sodann  die  für  die  Medicina 
gewonnenen  oder  zu  gewinnenden  Resultate  auf  ihre  Über- 
einstimmung mit  jenen  allgemeinen  ( irundsätzen  zu  prüfen. 

Selbstverständlich  kann  man  es  nicht  wagen,  nach  den 
Quellen  der  Opiniones  philosophorum  zu  forschen ; 
denn  die  Augustinstelle  hat  gerade  hingereicht,  um  über  die 
Existenz  dieses  Teiles  der  Enzyklopädie  und  seinen  wesentlichen 
Inhalt  Aufschluß  zu  erhalten.  Wir  müssen  uns  begnügen,  fest- 
zustellen, daß  Celsus,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  aus  do.xo- 
graphischen  Quellen  geschöpft  hat;  ob  er  aber  nur  .^usschreiber 
einer  Quelle,  bzw.  Übersetzer  einer  Vorlage  ist  oder  ob  er 
mehrere  Quellen  verarbeitet  hat,  dies  festzustellen,  fehlt  jeder 
.Anhaltspunkt.  Von  der  Schrift  De  re  militari  hat  nach 
der  allgemeinen  Meinung  Lydus  in  De  mag.  I  47  ein  Fragment 
bewahrt :  "Aotüf>äiopa;'''')o'.  P<i)(xa'0' to-!);  änojxi/o'j;  xaXoOoiv.  —  iSwp^a 

r.|jLfj(;  tä)v  zoTS   ttiiTjO-svTwv   cfKOi;.    ßstspavou^  cz  toö^  k^rfr^yaxö'za^ 
xolz  orXo'.;.  MäfjT'jpsi  KeXio;  zz  /.al  llatspvo;  xal  KariXiva^,  ooy  6  (Tjvaijiö- 

"•)  ■Aocup(t>äTopa;  liest  Marx  nach  Fussiiis.  vgl.  aber  Thes.  l.at.  s.  v. 
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V.7.'.  PsväTo:.  VMii.y.lo'.  zävi:;.  Nun  aber  kommt  bei  Vegetius, 
dem  einzigen  der  hier  genannten  Autoren,  den  wir  kontrollieren 
können,  mloratores  nicht  vor;  daher  schließt  Marx  mit  Recht, 
daß  Lydus  hier  nicht  zuverlässig  ist  und  daß  wir  daher  nicht 
einmal  dieses  eine  Zitat  mit  Sicherheit  für  Celsus  in  Anspruch 
nehmen  können.  Vegetius  nennt  I  8'")  seine  Quellen;  mit 
Schanz'')  ist  anzunehmen,  daß  hier  die  Quellen  des  ganzen 
Werkes  und  nicht  nur  die  des  ersten  Buches  genannt  sind,  wenn 
auch  11  3  noch  besonders  Cato  und  Frontin  als  Quellen  genannt 
werden.  Da  es  aber  nicht  möglich  ist,  das  Eigentum  der  ein- 
zelnen Schriftsteller  abzusondern,  wir  überdies  Grund  haben, 
zu  meinen,  daß  Paternus'^i")  und  Frontin' i")  auf  weite  Strecken 
benutzt  sind  und  sich  so  zwischen  Celsus  und  Vegetius  klar 
diese  Autoren  einschieben,  endlich  ältere  Autoren,  die  etwa  die 
Quellen  des  Celsus  sein  könnten,  gar  nicht  genannt  werden  (aus- 
genommen Cato),  so  ist  irgend  ein  Schluß  aus  den  Quellen  des 
Vegetius  auf  die  des  Celsus  unmöglich.  Ähnlich  steht  es  mit  der 
Rhetorik.  Zwar  ist  es  sicher,  daß  Quintilian  den  Celsus  in  der 
Rhetorik  reichlich  herangezogen  hat.  Aber  es  wäre,  abgesehen 
von  der  Selbständigkeit,  die  der  sachkundige  Quintilian  in  der 
Benutzung  seiner  Quellen  zeigt,  doch  schon  deshalb  falsch,  aus 
den  von  Quintilian  genannten  Autoren,  die  älter  als  Celsus  sind, 
zu  schließen,  Celsus  sei  hier  der  Vermittler,  weil  sich,  ähnlich 
wie  zwischen  Celsus  und  Vegetius,  auch  zwischen  Quintilian  und 
Celsus  ein  Mittelglied  einschiebt,  nämlich  Flavus  Verginius'-), 
den  Quintilian  zitiert  und  benutzt.  Wir  wissen  daher,  in 
den  Fällen,  wo  Quintilian  ältere  Autoren  als  Celsus  benutzt, 
nicht,  ob  er  sie  aus  Celsus  oder  Verginius  oder  sonst 
woher   übernommen   hat.     Besser   stünde   es   um   den   Versuch, 

"")  Haec  iiecessitas  compulit  evolutis  auctoribus  ea  ine  in  hoc  opusculo 
fidclissime  diccrc,  quae  Cato  ille  Censorius,  quac  Frontinus  perstriii- 
iiemia  duxerunt,  quae  Paterniis  diligentissimus  iuris  militaris  adsertor 
in  libros  redegit,  quae  Augusti  et  Traiani  Hadrianique  consti- 
lutionihus  cauta  sunt  .  .  . 
■')  Herrn.  XVI,  137  ff. 

'")ScliaMz   a.   a.   O.    uiu!    D  i  r  k  s  e  n,   Hinterlassene   Schriften    II, 
41'2  ff. 

■"■)  Wacfismulh,   Rhein.    Mus.   XV,   574  ff. 
'-•)  Marx  a.  a.  O.  XX. 


tlie  l^uelleii  der  Rhetorik  des  i -elsub  /u  linden,  wenn  wirklich 
der  Traktat  des  Rhetors  Julius  Severianus'')  ein  Exzerpt  nur 
aus  Olsus  wäre,  wie  Wöhrer'')  und  Schäfer"  )  gemeint  haben; 
aber  Radermacher  hat  klar  ^ezeij^t,  daü  dies  nicht  zu  beweisen 
ist^');  damit  aber  fällt  die  Möglichkeit,  aus  Julius  Severianus 
etwa  auf  die  Quellen  des  Celsus  schließen   zu  können. 

(iünstiger  verhält  es  sich  jedoch  meiner  Ansicht  nach  mit 
De  a  g  r  i  c  u  1 1  u  r  a.  Hier  ist  es,  wie  ich  glaube,  möglich. 
Sicheres  über  die  Quellen  des  Celsus  zu  ermitteln,  (^olumella 
benutzt  bekanntlich  den  Olsus").  Zwischen  Celsus  und  Colu- 
mella  liegt  nur  der  Spezialschriftsteller  Julius  Oraecinus'"). 
Wir  können  also  aus  Columella  dort,  wo  er  von  Olsus  direkt 
abhängig  ist,  Schlüsse  auf  Celsus  ziehen.  R.  r.  11!  17.  4  heißt 
es  nun;  Mox  Julius  A  1 1  i  c  u  s  et  Cornelius  Celsus,  aetatis 
nostrae  celeherrimi  auctores,  patrem  aitjue  filium  Sasernum  seiuti, 
quill  quill  resiüui  juit  ex  vetere  palnia  per  ipsani  cominissuram, 
qua  nascitur  maieria  nova,  resecuerunt,  und  I  1,14:  Non  minorem 
tamen  laudem  meruerunt  nostrorum  temporum  viri,  Cornelius 
(Celsus  et  Julius  Atticus,  quippe  Cornelius  totum  corpus  disci- 
plinae  V  lihris  complexus  est,  hie  d  e  u  na  s  p  e  c  i  e  i  u  l- 
t  u  r  a  e  p  e  r  t  i  n  e  n  t  i  s  ad  v  i  t  e  s  s  i  n  {^  u  l  a  r  e  m  l  i  h  r  u  ni 
edidit.  Aus  diesen  zwei  Stellen  erfahren  wir,  daß  Julius  Atticus 
nicht  wie  Olsus  die  ganze  Landwirtschaft,  sondern  nur  den 
Weinbau  behandelt  hat;  ferner,  daß  zwischen  beiden  eine 
Beziehung  bestanden  hat.  Nun  finden  sich  weiter  Stellen,  in 
denen  Columella  also  zitiert:  Celsus  et  Atticus  W  1,  l;  ebenso 
8,  l  ;  10,  l  und  28,  2;  diese  Stellen  zeigen,  daß  zwischen 
beiden  .Autoren  ein  .Abhängigkeitsverhältnis  vorauszusetzen  ist. 
IV  1 ,  1  polemisiert  (.olumella  gegen  eine  .Ansicht  der  beiden: 
('/////  de  vineis  conserendis  Uhr  um  a  me  scriptum,  Puhli  SUvine, 
complurihus  a^ricolationis  studiosis  rele^isses,  quosdam  repertos 
esse  als,    qui  . . .  reprehendissent:    quippe  seminihus   vineatuis 


^)  Abgedruckt   hei   Halm,   F^liei.   l.ai.  min..  S.    JöMf. 

"»)  A.  a.  C). 

■••)  Quae'^t.   Rhet..   Bom;    li»13. 

•")  In  P.  W.  R.  E.  s.  V.,  pag.  81)8  und  SIH. 

•*)  Vgl.   die  bereits   Anmerkung  5   zitierte   I  iteratur. 

■'•)  Col.   r.   r.    I    1.   14. 
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niinium  nie  projunäos  censuisse  fieri  scrobes  adiecto  dodrante 
super  altitiuiinem  hipedaneam,  quam  Cels  us  et  Atti  c  u  s 
p  r  od  i  d  e  r  a  n  t:  sin^ulasque  viviradices  sinf^nlis  adminicnlis 
purum  prudenter  contribuisse,  cum  permiserint  iidem  Uli  audores 
minore  sumptu  ^eminis  materiis  unius  seminis  diducüs  duo 
amiinua  per  ordinem  vestire  pedamenta;  quae  utraque  repre- 
'lensio  avaram  ma^is  habet  aestimationem  quam  verum.  Es 
folgt  nun  die  Rechtfertigung  des  Columella  für  sein  Vorgehen; 
dann  fährt  er  fort  §  6 :  ...  nam  utraque  ista  J  u  l  i  i  Attic  i 
ratio  convincitur  exemplo  arbustivae  positionis  ...  Hier  wird 
nur  Julius  Atticus  und  nicht  auch  Celsus  genannt,  obwohl  es 
doch  oben  hieß:  quam  Celsus  et  Atticus  prodiderant;  das  ist 
auffallend,  und  nur  so  zu  erklären'-'),  daß  Atticus  der  Urheber 
der  Lehre,  Celsus  der  Vermittler  ist.  Dann  ist  aber  Julius 
Atticus,  wenn  wir  die  Zeitumstände  und  die  oben  aufgezeigte, 
häufige  Zusammenstellung  bei  Columella  berücksichtigen,  eine 
Quelle  des  Celsus.  Julius  Atticus  hat  aber  nur  ein  einzelnes 
Gebiet,  den  Weinbau,  und  nicht  die  ganze  Res  rustica  behandelt, 
folglich  muß  Celsus  noch  andere  Quellen  benutzt  haben.  Lehr- 
reich für  diese  Frage  ist  das  9.  Buch.  Hier  erscheint  öfters 
Celsus  mit  Hygin  verbunden,  z.  B.  IX  14,  18:  Hyginus  prae- 
cepit . . .  Celsus  adicit  . , .  Betrachten  wir  das  Kapitel  im  ganzen. 
Columella  beginnt :  Deinceps  illa  totius  anni  cura,  ut  i  d  e  m 
h  y  g  i  n  u  s  commodissime  prodidit;  damit  bezieht  er  sich 
auf  13,  8:  Hyginus  quidem  in  eo  libro,  quem  de  apibus  scrip- 
sit  . . .,  und  bietet  nun  eine  Darlegung,  wie  die  Bienen  während 
der  einzelnen  Zeiten  des  Jahres  zu  warten  sind  und  welche 
Pflanzen  ihnen  zur  Nahrung  dienen  sollen.  Der  Abschluß  ge- 
schieht eben  mit  den  Worten  §  18:  Haec  observanda  per  anni 
iempora  diligentissime  Hyginus  p  r  a  e  c  e  p  i  t.  Ceterum  illa 
Celsus  a  d  i  c  i  t,  p  a  u  c  i  s  l  o  c  i  s  eam  felicitatem  suppetere, 
ut  apibus  a  l  i  a  p  a  b  u  l  u  li  i  b  e  r  na  a  t  q  u  e  a  l  i  a  p  r  a  e- 
b  e  a  nt  ur  aestiva.  Schon  die  Wahl  der  Tempora  praecepit  und 
adicit  ist  auffallend,  ferner  bezieht  sich  das  von  Celsus  Vor- 
gebrachte auf  das  aus  Hygin  Angegebene,  und  zwar  auf  §  10: 
a  Canicula  jere  post  diem  L.  Acturus  oritur,  cum  irroratis 
/loribus  t/iymi  et  cunUae  thymbraeque  apes  mella  conficiunt;  . . . 
'")  Vgl.   R  e  i  t  z  e  II  s  t  e  i  II  a.  a.   O.  S.  27. 
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§11:  ex  /lorihns  iuinarui^  et  silvi'strihus  /ru felis  upes  collecta 
mellii  libariis  füeniis  reponufit  ....  und  §  18:  ...et  iüoneos 
ad  loetum  decerpunt  flores.  Soweit  Myj^iii,  der  also  nicht  immer 
die  y:leiche  Nahrung  für  die  Bienen  verlangt;  das  billigt  an  der 
oben  zitierten  Steile  Olsus  zwar,  sagt  aber  mit  deutlicher  Be- 
ziehung auf  die  Forderung  des  Hygin,  daß  nicht  jeder  Ort  so 
beschaffen  ist,  daß  er  verschiedene  Nahrung  bietet,  und  rät, 
die  Bienen  zeitweise  zu  versetzen,  §  IQ:  . . .  sed  verius  pastionihus 
ühsiimptis  in  ea  loca  transjern,  quae  serotinis  /lorihiis  tliymi 
et  ori^uni  thymbraeque  henif^nius  cipes  euere  possmt.  lis  wird 
also  von  Celsus  deutlich  eine  Verbesserung  an  der  von  Hygin 
vertretenen  Lehre  vorgenommen.  Daraus  ergibt  sich,  daß 
Celsus  wenigstens  Hygins  Buch  De  apifous"*")  benutzt  hat.  Wir 
haben  so  einen  zweite  n  SpezialSchriftsteller  kennen  gelernt, 
den  Celsus  benutzt  hat.  Somit  hat  Celsus,  wie  wir  nun  mit 
gutem  Grunde  behaupten  können^'),  nicht  eine  große,  dasOesamt- 
gebiet  umfassende  Schrift  einfach  ausgeschrieben,  sondern  mehrere 
Quellen  selbständig  verarbeitet  und  die  auf  ihrem  Gebiete 
modernsten  Darstellungen  benutzt.  Für  die  .An,  wie  er  vorging, 
müssen  wir  uns  an  das  Urteil  des  sachkundigen  Columella  halten, 
der  r.  r.  IX  14,  6  an  einer  Stelle,  wo  er  gegen  Mago  polem.siert, 
sich  an  Celsus  anschließt  mit  den  Worten :  consentiens  Ce/so, 
qui  p  r  II  d  e  n  t  i  s  s  i  m  e   ait   .  .  . 

Das  Ergebnis  der  Quellenanalyse  der  Agricultura  steht 
in  Widerspruch  mit  der  Auffassung,  die  gerade  in  neuester  Zeit 
über  Celsus  als  Verfasser  der  Medicina  vertreten  worden  ist. 
M.  W  e  1 1  m  a  n  n  "'-)  und  F.  Marx  '*')  sind  nämlich  beide, 
und.  wie  es  dem  aufmerksamen  Leser  klar  wird,  unabhängig 
voneinander  zu  dem  gleichen  iTgebnis  gelangt:  sie  behaupten, 
t>lsus  sei  nur  Übersetzer  einer  einzigen  griechischen  Vor- 
lage.  Über  den  .Autor  selbst  gehen  ihre  Meinungen  auseinander. 

■^O  über  das  X'erhältnis  von  Hygins  De  agricultura  und  De  apibus 
zueinander  vgl.   Reitzen  stein  a.  a.  O.   l'J  ff. 

-')  Eine  Miltelquelle  zwischen  Celsus  und  Hygin  konunt  nicht  in 
Frage,  vgl.  z.  B.  E.  W  e  i  ß  a.  a.  O.  S.  17. 

"■•')  A.  Cornelius  Celsus,  Eine  Quellenanalyse;  l^hil.  L  ntersuchungen. 
Bd.  n,    UM3. 

')  A.  a.  O. 
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Mir  scheinen  beide  Gelehrte  zu  irren  und  somit  ist  eine  Prüfung 
ihrer  Forschungsergebnisse  notwendig.  Sowohl  Marx  wie  Well- 
mann schaffen  sich  die  Grundlage  für  ihre  Untersuchung  durch 
die  schon  zitierten  Worte  des  Quintilian,  wo  er  den  Celsus  einen 
Mann  med'wcri  in^enio  nennt;  vorangegangen  war  beiden  For- 
schern schon  J.  Hirschberg^^).  Nur  wird  dabei  der  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stelle  übersehen.  Quintilian  lag  nicht  etwa 
daran,  den  Celsus  herabzusetzen;  im  Vergleiche  zu  den  vorher- 
genannten großen  und  bedeutenden  Männern  der  Griechen  und 
Römer  erscheint  Celsus  als  vir  meäiocri  in^enio.  Fs  soll  ja 
bewiesen  werden,  daß  man  nicht  auf  der  höchsten  oder  vielmehr 
auf  einer  ganz  einzigartigen  Stufe  geistiger  Kapazität  stehen 
müsse,  um  den  Forderungen,  die  Quintilian  an  den  Redner  stellt, 
entsprechen  zu  können.  Es  braucht  von  uns  nicht  erst  darauf 
hingewiesen  zu  werden,  wie  oft  Quintilian  in  seiner  Institutio 
gegen  Celsus  polemisiert ;  hätte  er  ihn  wirklich  mit  diesen  Worten 
so  niedrig  einschätzen  wollen,  wie  die  modernen  Forscher  meinen, 
so  hätte  er  sich  selbst  durch  seine  Polemik  gegen  den  Mann 
bei  seinen  Lesern  lächerlich  gemacht.  Wir  haben  daher  nicht 
nötig,  anzunehmen,  daß  Quintilian  etwa  aus  persönlichem  Übel- 
wollen'''') den  Celsus  herabsetzen  wollte;  nein,  nur  im  Vergleiche 
zu  den  ganz  großen  Männern  erschien  ihm  Celsus  —  und  das 
wollen  wir  ihm  gern  glauben  —  als  vir  mediocri  in^enio.  Daraus 
aber  zu  schließen,  Celsus  habe  nur  zum  Übersetzer  getaugt, 
ist  nicht  angängig.  Dazu  kommt,  daß  Columella,  auf  seinem 
Fachgebiete  nicht  minder  sachkundig  als  Quintilian  auf  dem 
der  Rhetorik,  direkt  die  prudentia  des  Celsus  rühmt'*'"').  Der 
bloße  Übersetzer  darf  natürlich  auch  nicht  allzuviel  von  der 
Materie  verstehen,  die  er  behandelt;  so  sehen  Wellmann  und 
Marx  eine  weitere  Stütze  für  ihre  Hypothese  darin,  daß  sie 
zeigen,  daß  Celsus  nicht  praktischer  Arzt  gewesen  ist.  Es  ist 
nicht  meine  Absicht,  diese  oft  behandelte  Frage  hier  nochmals 

**)  Geschichte  der  Augenheilkunde  I,  242  ff. 

^•■')  Wenn  Quintilian  über  eine  bekannte  Persönlichkeit  anders  urteilt, 
als  wir  erwarten,  so  leitet  iini,  wie  wir  aus  einem  konkreten  Falle  iiach- 
weisjn  können,  jjewiH  nicht  inalevolentia,  vgl.  K  a  p  p  e  1  ni  a  c  h  e  r.  Wien. 
Stud.  XXVI.  S.  07  ff. 

^•')  M.   r.    II   2.    15;    IX    14.  0. 


/u  erörtern,  /umal  alles  Wesentliche  bereits  Biaiiconi"')  gesagt 
hat,  nur  hat  er  es  wohlweislich  unterlassen,  das  zu  folgern,  was 
die  modernen  Oelehrten  tolKerten  :  weil  (>lsus  niclit  praktischer 
Arzt  war,  müsse  ihm  auch  die  I  ahigkeit  abgesprochen  werden, 
griechische  oder  andere  Lehrbücher  über  die  Medicina  mit  selb- 
ständigem Urteile  zu  verarbeiten. 

Doch  wir  wollen  uns  nicht  damit  begnügen,  zu  zeigen,  daß 
der  Ausgangspunkt  der  Untersuchungen  von  Marx  und  Well- 
mann anfechtbar  ist,  sondern  ihre  Argumente  für  das  Hinquellen- 
prinzip  im  einzelnen  prüfen.  Marx**"*)  stützt  sich  vor  allem 
auf  De  med.  II  14,  1:  ...  Oportet  aiiteni  neqiie  recentiorfs 
viros  in  is  /ram/arc,  i/uae  vel  reppererunt  vel  reite  secuti  sunt, 
et  tarnen  ea,  qime  apiiil  antiquiores  aliquos  positu  sunt,  auc- 
torihus  suis  redilere  . . .  Hieraus  ergebe  sich,  so  meint  .Marx, 
daß  der  Verfasser  der  Medicina  fremde  Lehren  nicht  wiedergibt, 
ohne  den  Autor  zu  nennen.  Er  sucht  nun,  ob  sich  irgendwo  im 
Werke  eine  eigenartige  Lehre  findet,  ohne  daß  deren  .\utor  ge- 
nannt wird;  diese  müsse  dann  vom  Verfasser  selbst  herrühren, 
gelinge  es,  den  Namen  des  Urhebers  einer  solchen  Doktrin  zu 
ermitteln,  so  könnten  wir  sicher  sein,  die  Vorlage  des  Celsus 
gefunden  zu  haben.  Dies  ist  im  wesentlichen  die  methodische 
IJberlegung,  der  Marx  folgt.  Nun  werden,  so  meint  Marx,  indem 
er  Parallelüberlieferungen  bei  Caelius  Aurelianus  über  dieselben 
Krankheiten  zum  Vergleiche  heranzieht,  bei  Celsus  für  einen 
gewissen  T.  Aufidius  Siculus  charakteristische  Lehren 
ohne  Nennung  des  Urhebers  erwähnt,  also  müsse  er  die  Vorlage 
des  Celsus  sein. 

"'')  Pag.  LI  in  der  .Ausgabe  von  Targa  löOO:  Nunc  illud  perquirendum 
restat,  utrum  Celsus  niedicus  re  vera  exsliterit  an  scriptor  tantuin  encv- 
clopaedicus  . . .  Omnes  quideni  . . .  pro  niedico  artifice  habuerunt.  At  si 
ex  singularuin  artium,  quas  i])se  exornavit,  perilia  ipsius  professio  ac 
nuinus  colligenduni  esset,  iani  illuni  nun  soluni  medicuni,  setl  agricolain 
insup)er,  rhetorem  et  militeni  dicere  quis  iwsset  . . .  bis  accedit  niedicinam 
olitn  fuisse,  quam  quisque  noscere  praeoptaret,  et  cuius  idcirco  praecepta 
sane  egregia  j^assini  in  veteruni  scriptoruni  libris  ocvurrant  . . .  Quare 
rem  absolveiites  dicxMuus  CÄ'lsuni  una  cum  tot  aliis  etian»  medicam  arteni 
caluisse.   uuninie    vero   mercedis  praecipue  gratia   . . .   exercuisse   . . . 

'^)  A.  a.  ().   l.XXVI. 
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Untersuchen  wir  demnach,  was  wir  aus  der  antiken  Literatur 
über  T.  Aufidius  Siculus  erfahren  können,  um  so  die  Hypothese 
\\  Marx'  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen.  Stephanus  v.  Byzanz 
berichtet  unter  dem  Schlagworte  Aoööay.ov:  .  .  .  'A-jyl(,-:äh^c 
TKO'fjzy.:  sV/s  Tirov  Ao'fioiov  X'.xeXöv.  .  .  .  Diese  Notiz  belehrt 
uns  über  die  Zeit  des  Mannes,  über  seine  medizinische  Theorie 
erfahren  wir  aus  ihr  nichts.  Wichtig  dagegen  ist  es,  wenn  ihn 
Caelius  Aurelianus  als  discipulus  oder  sectator  des  Asclepiades 
bezeichnet,  und  zwar  geschieht  dies  an  allen  drei  Stellen,  an 
denen  er  ihn  überhaupt  nennt,  und  zwar  De  acut.  morb.  II  29, 
1 58  :  Item  Titas  h  u  i  u  s  ("seil.  Asclepladis)  sectator  bis 
in  die  adhibendam  inquit  defricationem;  ferner  De  chron. 
morb.  I  5,  1 78 :  Asclepiades  . . .  quo  etiam  eiusdiscipulus 
Titas  adductus  secundo  libro  de  anima  memorat  flagel- 
l  and  OS.  Sed  idem  etiam  officiis  solitis  amoveri  iubet  ae^rotantes 
et  v  ine  Ulis  constringi  et  abstinentia  ciborum  nimia  coerceri  et 
siti  affici,  tum  vino  corrumpi  vel  in  amorem  induci.  Cetera 
primo  libro  tardarum  passionum  supra  dicta  complevit.  Endlich 
auch  De  chron.  morb.  III  5,  78:  Item  quidam  Veneris  probaverunt 
adhibendam  usum,  laxationem  carnis  faciendam  aestimantes, 
ex  qaibas  estTitusAsclepiadissectatoret  Tliemison. 
Daß  aber  mit  der  Bezeichnung  discipulus,  bzw.  sectator  nicht 
nur  das  einstige  Verhältnis  des  Schülers  zum  Lehrer  gemeint  ist, 
sondern  daß  mit  diesen  Benennungen  in  solchen  Fällen  die 
Abhängigkeit  des  Aufidius  von  Asclepiades  in  Lehre  und  Praxis 
zum  Ausdrucke  gebracht  wird,  ergibt  sich  deutlich  daraus,  daß 
bei  Themison,  dem  weit  berühmteren  Schüler  des  Asclepiades,  ein 
die  Zugehörigkeit  zu  Asclepiades  andeutender  Zusatz  nicht  nur  an 
der  eben  angeführten  Stelle,  wo  beide  Männer  zusammen  genannt 
werden,  sondern  stets  fehlt;  man  vergleiche  z.  B.  De  morb.  chron. 
IV  2, 1 6 :  qualia  Themison  elephanticos  cur  ans  ordinavit . . .;  II 13, 
1 88  :  Themison  vero  his  repugnans  adhibendam  iudicavit . . .;  II 1 3, 
1 85 ;  vel  Themison  alt...;  1 1 1 3, 1 70 :  ...  quod  Themison  ordinavit 
hoc  modo  . . .;  II  1 ,  62  :  similiter  ut  Themison  . . .  inquit . . .  Ebenso 
verfährt  Caelius  in  der  Schrift  De  morbis  acutis,  z.  B.  III  18,  186: 
Memorat  denique  Themison  .  .  .;  II  23,  134:  At  Themison 
alias  qaidem  pleariticos  rede  curavit  . . .,  peccavit  autem  . . .; 
11  12,  84  :  His  etiam  com  peccavit  Themison  libris,  quos  periodicos 
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dixit  ...;  ebenso  iiucli  III  lo.  Mi .  1  lo,  1  =)t  ,  H  ^,  -^-^  ii"<J  1^^ 
morb.  chron.  II  7,  112;  IV  1,  4;  IV  8,  108;  I  1.  47;  I  4,  140; 

II  1.  ^7;  III  2,  14;  IV  ö,  ^0;  II  13,  184;  II  14,  21ö;  III  1,  12; 

III  4,  65.  Wir  werden  also  nicht  irren,  indem  wir  annehmen, 
daß  es  nicht  zufälliji  ^a^schehen  ist.  wenn  (^aelius  Aurelianus 
gerade  den  Aufidius  stets  sectator  oder  discipulus  Asclepiadis 
nennt,  da^^ej^jen  den  anderen  Zuhörer  des  Asclepiades  nicht  so 
bezeichnet,  (.aelius  verwendet  diese  Rezeichnuii).rtii  aber  nicht 
nur  bei  Aufidius,  sondern  auch  sonst,  und  zwar  immer,  wenn 
er  deutlich  die  Schulzuj^^ehörif^keit  hervorheben  will,  z.  B.  De 
morb.  chron.  II  13,  lö7:  Quod  qu'ulem  Tlieniisonis  atque  Thessali 
sedatores  ...  ilixeriint  ...;  111  8,  122:  Erasistratus  ...et  eins 
sectatores  . . . 

Wir  wissen  auch,  warum  Caelius  .Aurelianus  so  scharf 
zwischen  den  beiden  Hörern  des  Asclepiades  unterscheidet: 
Themison  löste  sich  später  von  der  Lehre  des  Asclepiades 
los  und  begründete  eine  eigene  Schule,  für  .Aufidius  ergibt 
sich  der  nötige  Schluß  von  selbst.  So  scheidet  auch  (  elsus 
zwischen  den  Asclepiadis  aeniuli'^'')  und  den  Themisonis 
aemiili^'^').  Nun  bietet  Celsus  bekanntlich  in  der  Vorrede  seiner 
Medicina  eine  Übersicht  über  die  ärztlichen  Schulen,  um 
seinen  eigenen,  vermittelnden  Standpunkt  klarzulegen;  er  unter- 
scheidet §13:  //■  ijiii  rational  e  m  medicinam  profitentur 
(die  Theoretiker),  §  27:  //,  qui  se  e  m  p  i  r  i  c  o  s  ah  experientia 
nominant  (die  Empiriker),  und  endlich  erwähnt  er  noch  §  54: 
et  qiiidam  medici  saeculi  nostri  sah  a  u  et  o  r  e,  iit  ipsi  videri 
volunt,  The  m  i  s  o  n  e  contendunt  ...  (die  Methodiker).  Über 
die  Zugehörigkeit  der  aemuli  Asclepiadis  zu  den  Theoretikern 
kaiui  aber  kein  Zweifel  obwalten,  (elsus  charakterisiert  niimlich 
die  Theoretiker  also'"):  ...  haec  necessaria  esse  proponunt: 
ahditarum  et  niorhos  contmentium  causaruni  notitiam,  deinde 
evidentium,  post  haec  etiarn  n  a  t  u  r  a  l  i  u  m  a  c  t  i  o  n  ii  m,  no- 
vissime  partium  iriterioruni.  Bezeichnend  ist  also  unter  anderem 
auch  die   Kenntnis  der  „natürlichen   Verrichtungen".     Die   V.m- 

-»)  A\ed.  prael.  20. 
«>)  Ebenda  ö2. 
"')  Ebenda  §  13. 
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piriker  z.  B.  wiesen  diese  Kenntnis  direkt  zurück'-) :  obscuraruni 
vero  caitsariim  et  n  at  u  r  all  um  actionuin  quaestionem  ideo 
^upervacuam  esse  contendiint,  quoniam  non  comprehensibilis 
natura  sit.  Nun  sagt  Celsus'''):  Naturales  vero  corporis  actiones 
appcllant  (die  Theoretiker),  per  quas  spiritum  traliimus  et 
emittimus,  (ibum  potioneinque  et  adsuminius  et  concoquimus 
ttemque  per  quas  eadeni  haec  in  ornnes  membrorum  partes 
dureruntur.  ...  sine  q  u  o  r  um  notiti  a  neminem 
p  u  t  a  n  t  V  e  l  o  c  c  u  r  r  e  r  e  v  e  l  me  d  e  r  i  mor  b  is  inter 
haec  nascentibus  p  o  ss  e.  Ex  quibus,  quia  maxime 
pertinere  ad  rem  concoctio  videtur,  huic  potissimum  in- 
sistunt;  et  duce  alii  Erasistrato  teri  äbum  in  ventre  conten- 
dunt . . .;  alii  credunt  Hipprocrati  per  calorem  cibos  concoqui; 
a  c  c  e  d  u  n  t  q  u  e  Asclepiadis  ae  muH,  qui  omnia  isla 
(nämlich  die  Lehren  des  Hippokrates  und  die  der  Erasistrateer 
und  anderer)  vana  et  super vacua  esse  proponunt:  nihil  enim 
concoqui,  sed  crudam  materiam,  sicut  adsumpta  sit,  in  corpus 
omne  diduci-*^).  So  gehört  also  der  sectator  Asclepiadis  wirklich 
einer  anderen  medizinischen  Schule  an  als  Themison,  und 
(^aelius  Aurelianus  zeigt  eine  klare  Einsicht  in  das  Wesen  und 
die  Lehre  dieser  zwei  Hörer  des  Asclepiades.  Daß  Caelius  seine 
Bezeichnung  mit  Absicht  gewählt  hat,  beweist  endlich  noch  eine 
Stelle'*''),  an  der  es  heißt:  nondum  enim  (seil.  Themison)  sese 
eins  (seil.  Asclepiadis)  liberaverat  secta,  si  haec  ordinasse 
perspicitur. 

Wir  können  also  mit  gutem  Grunde  dem  Caelius  Aurelianus 
folgen  und  behaupten,  daß  Aufidius  ein  treuer  Anhänger  der 
Lehren  des  Asclepiades  gewesen  ist.  Kann  er  unter  solchen 
Umständen  aber  die  Vorlage  des  Celsus  gewesen  sein,  aus  der 
dieser  im  großen  und  ganzen  einfach  übersetzt  hat?  Einer 
solchen  Annahme  widerspricht,  was  Celsus  in  der  Vorrede  aus- 
einandersetzt.   Nachdem  er  das  Wesen  der  Theoretiker  und  der 


«)  Ebenda  §  27. 

■•')  Fbenda  §  IQ. 

"')  Über  die  Bedeutung  dieser  Ansicht  für  die  ganze  Lehre  der  Schule 
vgl.  J.  Klüger,  Die  Lebensmitlellehre  der  griechischen  Ärzte.  Primitiae 
(Izernovicienses  II  4'J. 

'■•)  De  chron.  niorb.  I  5,   17^). 
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fmpiriker  klargelegt  hat,  sagt  er'"');  Cum  liaei  per  inulta  volu- 
niiria  perque  niaf^nas  contentionis  (disputationesj  a  niedicis  'iaepf 
tractata  sint  atque  tractentur,  suhiciendum  est,  q  u  a  e  p  r  i>- 
X  i  m  a  V  e  r  o  v  i  d  e  r  i  p  o  s  s  i  n  t.  tu  neque  addictu  ulterutri 
opinioni  sunt  neque  ah  utraque  niniium  ahhorrentia,  sed  media 
q  u  o  d  u  m  ni  o  d  o  i  n  t  e  r  d  i  v  e  r  s  a  s  sententias;  quod 
in  p/urirnis  contentionihus  deprehenäere  licet  sine  amhitione 
verum  sirutantihus:  ut  in  luic  ipsa  re.  Nam  quae  denium  causae 
\el  sei  und  am  valetudinem  prac  Stent  vel  morhos  excitent,  qiw- 
modo  Spiritus  a  u  t  i  i  b  u  s  vel  t  r  a  h  a  t  u  r  vel  d  i- 
il  e  r  a  t  u  r,  ne  sapientiae  quidem  pro/essores  scientia  lom- 
prehendunt,  sed  coniectura  persecuntur.  Cuius  autem  rei  non 
est  certa  notitia,  eius  opinio  certum  reperire  reniedium  non  potest. 
Verumque  est  ad  i  p  s  a  m  c  u  r  a  n  d  i  r  a  1 1  o  n  e  m 
nihil  plus  c  0  n  I  e  r  r  e  quam  experientia  ni.  Quam- 
quam  it^itur  multa  sint  ad  ipsas  artes  proprie  non  pertinentia, 
tamen  eas  adiuvant  cxiitando  artificis  inoeniunr  iiaque  isla 
q  u  o  q  u  (■  n  u  t  u  r  a  e  r  e  r  u  m  i  o  n  t  e  m  p  l  at  i  o,  q  u  a  m  v  i  s  n  o  n 
j  a  c  i  a  t  m e d i c u  m,  a  p  t  i  o  r  e  m  tu m e n  m  e  d 1 1  i  n  a  e 
reddit  perjectumque  ...  Der  Autor  nimmt  also  einen 
vermittelnden  Standpunkt  ein.  Unrichtig  ist  es  auch,  wenn 
Marx"' )  meint,  der  Verfasser  der  Medicina  sei  Theoretiker 
gewesen  und  als  Zeugnis  die  Worte  anführt'") :  rationalem 
quidem  puto  medicinam  esse  dehere.  Dieser  Behauptung  Fr. 
.Marx'  widerspricht  nicht  nur  das  bisher  Ausgeführte,  sondern 
die  Fortsetzung  gerade  dieser  Stelle  selbst;  denn  der 
Autor  sagt :  instrui  vero  ah  e  v  i  d  e  n  t  i  h  u  s  i  a  u  s  i  s  ( seil. 
medicinam  dehere),  ohscuris  omnihus  non  ah  co^itatione  artificis, 
sed  ah  ipsa  arte  reiectis.  liiezu  vergleiche  man  nur,  was  er  in 
dieser  Minsicht  über  die  Fmpiriker  berichtet''):  evidentes 
ifuidem  c  a  u  s  a  s,  ut  necessarius  amplectuntur. 

Fs  steht  eben  der  Autor  nicht  auf  dem  Standpunkte  einer 
der  von  ihm  charakterisierten  Schulen,  sondern  er  will  zwi- 
schen ihnen   vermitteln ;  von  den    Asclepiadeern   ist  dergleicheii 

••)  Praef.  45. 

»■)  A.  a.  O.  LX.Wli. 

•*)  Praef.  74. 

«)  Ebenda  27. 
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nicht  bekannt.  So  zeigt  sich  ein  Widerspruch  zwischen  der  Auf- 
stellung von  Fr.  Marx  und  dem,  was  wir  über  Aufidius  ermittelt 
haben.  Doch  Marx  erklärt  a.  a.  O.,  der  Verfasser  der  Medicina 
gehöre  der  Schule  des  Asclepiades  an  und  beruft  sich  auf  IV  ^,  2, 
wo  es  heißt:  Asclepiades  multarum  rerum,  quas  ipsi  qiioque 
secut/  sumus,  a  ii  clor  b  o  nu  .s,  acetum  ait  quam  acerrimum 
esse  sorbendum:  hoc  enim  sine  idla  noxa  comprimi  ul- 
cera^"").  Nun  ist  vor  allem  zwar  bekannt,  daß  Asclepiades, 
über  dessen  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Medizin  und  be- 
sonders für  die  Einbürgerung  der  griechischen  Theorien  in  die 
römische  Welt  kein  Wort  zu  verlieren  ist^"^),  in  der  Medicina 
des  Celsus  naturgemäß  eine  ganz  hervorragende  Rolle  spielt, 
indem  seine  Lehren  besonders  in  den  Büchern  2 — 4  wiederholt 
der  Ausgangspunkt  der  Erörterung  sind,  aber  diese  Stelle  enthält 
nur  ein  Lob,  um  den  Widerspruch  gegen  den  großen  Mann  in 
eine  richtige  Form  zu  kleiden,  denn  der  Autor  fährt  fort:  sed 
id  siipprimere  sanguinem,  ul  c  er  a  ip  s  a  s  a  nar  e  iwn  polest. 
Zwischen  Celsus  und  Asclepiades  lassen  sich  aber  nicht  nur 
in  Einzelheiten  Widersprüche  und  verschiedene  Auffassungen 
nachweisen'"-),  sondern  auch  in  wesentlichen  Fragen,  so  wenn 
wir  111  4,  1  lesen:  El  febriiim  quidem  ralio  maxime  talis  esl: 
c  u  r  al  i  0  n  u  ni  vero  diver  sa  venera  siinl,  proiil  auclores 
aliquos  habenl.  Asclepiades  officium  esse  m  e  d  i  c  i 
d  i  c  i  l,  ul  l  u  l  0,  ul  celeriler,  ut  i  uc  und  e  c  ur  et 
Hiezu  bemerkt  nämlich  Celsus:  id  volum  esl,  sed  fere 
p  e  r  i  c  u  l  o  s  a  esse  n  i  ni  i  a  elfeslinalio  e  l  v  o  l  u  p  l  a  s 
so! et.  Das  zeugt  doch  gewiß  nicht  von  treuer  Gefolgschaft; 
es  sind  kritische  Bemerkungen,  die  über  die  Lehre  des  Asclepiades 
hinausstreben.  Ganz  und  gar  bezeichnend  ist  es  aber,  wenn 
der  Autor  der  Medicina  dem  Asclepiades  sozusagen  die  Maske 
vom  Gesichte  reißt  und  seine  Bedeutung  auf  das  rechte  Maß 
hinabzudrücken  sich  bemüht,  indem  er  erklärt^^^) :  De  frictione 

""')  Asclepiades  meint  also,  so  ohne  weiteres  Rachengeschwüre  heilen 
zu  können. 

"")  Vgl.   M.  N  e  11  b  u  r  g  e  r.  Geschichte  der   AAedizin,  Stuttgart   1000, 
1.  2Q4  ff. 

"'■•■)  Vgl.  den   Index   bei    Marx  s.   v.   .4sciej-)iades. 
'"')  II  14,  1  und  2. 
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vero  aüeo  niulta  Asclepiüiles  tu/ni/i/u/n  inventor  eius  posuit  tri 
eo  volumine,  ciitocl  „conununiuni  uuxi/iorum"  inscripsit,  ut,  cum 
trium  itueret  tantiim  nientionem,  himis  et  aquae  et  gestationis, 
tarnen  ni  a  x  i  rn  u  rn  parte  rn  i  n  h  a  i  consirrnpserit.  Oportet 
antern  riec/ne  reientiores  viros  in  is  /rauüare,  qnae  vel  reppererunt 
vel  reite  seinti  snnt,  et  tarnen  ea,  i/uae  apml  antiquiores  aliquos 
posita  snnt,  anctorihns  suis  reddere.  Neque  dnhitari  potest, 
quin  latius  quidern  et  dilucidius,  uf)i  et  quornodo  /rictione 
utendurn  esset,  Asclepiades  praeceperit,  nilül  tarnen  reppererit, 
1/  n  o  d  n  o  n  a  v  e  t  a  s  t  i  s  s  i  rn  o  a  n  (  t  (>  r  e  flipp  o- 
i  r  a  t  e  ^"*)  p  a  u  i  i  s  v  e  r  b  i  s  c  o  rn  p  r  e  h  e  n  s  u  rn  s  i  t,  qui 
dixit  /rictione,  si  ve/iernens  sit,  durari  corpus,  si  lenis,  niolliri: 
si  rnulta,  rninui,  si  rnodica,  inipleri.  Hier  wirti  deutlich,  und 
zwar  gerade  auf  dem  Gebiete,  auf  dem  sich  Asclepiades,  wie 
auch  in  dieser  Stelle  Celsus  selbst  bezeugt,  betätigte,  die  Palme 
dem  Hippokrates,  als  dem  Größeren,  gereicht.  So  sehen  wir, 
daß  sich  von  Olsus,  bzw.  seiner  Quelle,  nicht  sagen  läßt,  was 
Caelius  .\urelianus  über  T.  .\ufidius  berichtet,  er  sei  ein  Sectator 
Asclepiadis  gewesen. 

Prüfen  wir  nun,  ob  die  Überlieferung  über  Kunn  des 
Aufidius  so  zu  Celsus  stimmt,  daß  wir  ihn  als  die  direkte  und 
einzige  Quelle  für  die  Medicina  zu  betrachten  haben.  In  der 
Behandlung  des  Wahnsinnes  lesen  wir  bei  Celsus  auch  von 
Gewaltmitteln,  die  zur  Heilung  verwendet  wurden,  111  18,  4: 
. . .  eos  qui  violentius  se  (^erunt,  v  i  n  c  i  r  e  convenit  ....  und  21  : 
si  vero  consiliurn  insanientern  jallit,  torrnentis  quihusdam  optirne 
caratur.  Ubi  per  per  am  aliquid  dixit  aut  jecit,  jame,  vinculis, 
pla(^is  coercendus  est.  Dazu  stimmt  nach  Marx'"')  der  Bericht 
des  Caelius  .Xurelianus  De  chron.  morb.  I  5,  178""),  so,  daß 
anzunehmen  sei,  daß  Aufidius  die  (v)uelle  des  Celsus  ist.  Be- 
trachten wir  jedoch  die  Darlegung  des  Celsus  genauer.  V.t 
unterscheidet  drei  .\rten  der  insania:  erstens  die  mit  lieber  ver- 
bundene akute  Phrenitis  Incipiam  ab  insania,  primarnque  liuius 
ipsius  partem  ad^rediar,  quae  et  acuta  et  in  /ehre  est;  hier 
unterscheidet  er  nun  mehrere  Unterarten.  Nicht  fiir  alle  Kranken, 

'"•)  Allgespielt  wird  auf  Üc  offic.   med.    17. 
'«)  A.  a.  O.   LXXXVI  ff. 
'"")  Die  Stelle  oben  S.  4(). 
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sondern  nur  fiir  die  gewalttätigen  läßt  er  das  Binden  zu,  sonst 
weist  er  sogar  Züchtigungen  direkt  zurück:  Ex  his  aiitem  eos, 
cfui  intra  verha  desipittni  aut  leviter  etiam  manu  peccant,  onerare 
asperiorihus  coercitionihiis  supervacuum  est;  eos  qui  violenüus 
se  ^erunt,  vincire  lonvenit.  Celsus  muß  danach  einen  Arzt 
gekannt  haben,  der  anscheinend  für  die  strengen  Maßregeln  war, 
und  zwar  ohne  Unterschied;  das  heißt,  er,  bzw.  seine  Quelle, 
kennt  wohl  die  nach  Caelius  für  Aufidius  charakteristische  Heil- 
methode, polemisiert  aber  gegen  sie,  also  dürfte  er  nicht  einfach 
der  Übersetzer  des  Aufidius  sein.  Doch  betrachten  wir  die  y\us- 
führungcn  des  Celsus  weiter.  Die  zweite  und  dritte  Art  der 
insania  gehören  nicht  zu  den  akuten,  sondern  zu  den  chronischen 
Krankheiten'"'"),  Alterum  insaniae  ^enus  est,  quod  spatium 
Ion  fr  i  US  recipit  und""^)  tertium  ^enus  insaniae  est  ex  his  Ion- 
(fissimum,  adeo  ut  vitam  ipsam  non  impediat;  quod  robusti 
corporis  esse  consuevit.  Auch  bei  dieser  dritten  Art  unterscheidet 
Celsus  verschiedene  Fälle  und  nur  für  eine  ganz  besondere  Form 
der  Krankheit  verwendet  er  die  schärfsten  MitteP"") :  Si  vero 
consUium  insanientem  fallit,  tormentis  quibusdam  optime  curatur. 
Ubi  perperam  aliquid  dixit  aut  fecit,  fame,  vinculis,  plao^is  coer- 
cendus  est.  Doch  ist  dies  nicht  die  einzige  Kur,  denn  er  fährt 
fort:  Co^endus  est  et  attendere  et  ediscere  aliquid  et  meminisse 
. . .  Subito  etiam  et  terreri  et  expavescere  in  hoc  modo  prodest, 
et  jere  quicquid  animum  vehementer  turbat  . . .  Si  nimia  tristitia, 
prodest  lenis,  sed  multa  bis  in  die  frictio,  item  per  caput  aqua 
fri^ida  infusa,  demissumque  corpus  in  aquam  et  oleum  ...  Es 
begegnet  also  wie  oben  wieder  eine  nach  den  einzelnen  Fällen 
abgestufte  Behandlung,  darunter  auch  die  von  Aufidius  ver- 
ordnete. Daß  Celsus  nur  den  Aufidius  benutzte,  ist  daher  aus 
der  Übereinstimmung  mit  Caelius^^^')  nicht  zu  ersehen. 

Wichtiger  ist  es  aber,  daß  auch  Widersprüche  vorliegen.  Cel- 
sus redet  nur  von  Züchtigung  und  Enthaltsamkeit  von  Nahrung, 
bei  Caelius  wird  aber  berichtet,  daß  Aufidius  nachher  Exzesse 
in   Baccho  oder  Venere  gestattet  hat :  //////  vino  corrumpi  vel  in 

"•■)  A.  a.  O.  §  17. 

'"")  A.  a.  O.  §  21. 

'"")  A.  a.  O.  §  '21  ff. 

"")  A.  a.  O. 
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Soibiu    vrsc  h icne n  : 

WIENER  ROMANISTISCHE  ARBEITEN 

band  V: 

I-ricdcrikc    S  ic  f  c  n  c  1 1  i  - 1- ü  r  s  t 

Die  Tempora  der  Vergangenheit  in  der 
Chanson  de  geste 

„  ,   .  .,  .„  Kartoniert  S  156.-.  DM  24.80.  sFr.  26.80.  $  6.40 

Die  Sprad.c  der  Chanson  de  gcste  als  erster  großer  Gattung  der  altfranzösl- 
sd.en  Literatur  zeigt  e.nen  den  modernen  Leser  höAst  seltsan.  anmutenden 
Gebrauch  der  Tempora.  Die  narrative  Linie  ist  n.At  nur  durd.  den  stand.gen 
Wednsel  von  Präsens  und  Pass^  simple,  sondern  aud.  durd.  e.ne  sehr  ^;"'^<=  ^'"- 
beziehung  des  Passe  compos^  und  eine  auffällige  Schcnhe.t  des  Imperfekts 
d,arakterisiert.  Während  dieser  sogenannte  TempusweAsel  emerse.ts  als  we.tgehend 
duotisAe  Verwirrung  beurte.lt  wird,  kam  es  insbesondere  in  jüngster  Ze.t.  m  der 
sid.  das  Problem  einer  starken  Aktualität  erfreut,  zu  «--"  J°7;?7^;; 
der  gegenteiligen  AnsiAt:  es  handle  sid.  nid.t  um  e.nen  wd  kurl.d^en  Weduel  der 
Tempora,  sondern  um  ein  subt.len  stilistisAen  Gesetzmäßigkeiten  gehord^endes 
Zusammenspiel   der  einzelnen   Zeitformen. 

In  diese  Problematik  greift  diese  als  Dissertation   entstandene  UntersuAung 
,1.    und  es  ist  ihr  Hauptziel,  eine  Verbindung  zwisAen  den  beiden,  d.e  b.sher.ge 
lorsAung  kenn.eid.nenden  extremen  Standpunkten  herzustellen.  Unter  moghAster 
Vermeidung  obertläAliA-verallgemeinernder  Beurteilungen  einerseits  und  ube^puz- 
a-r  Einzelinterpretationen  andererseits  zeigt  die  Verfasserin,  dab  s.d.  das  Wesen 
des  altfranzösisd^en  Tempusgebraud^s  weder  vom  Gesid^tspunkt  emer  d.aot.sehen 
Verwirrung  nod.  von  dem  einer  höAst  subtilen  stilistisd^en  Nuanc.erung  voUau 
erfassen  läßt,  daß  vielmehr  nur  eine  Verbindung  dieser  beiden  Standpunkte  und 
die  Berüd^siAtigung  beider  MögliAkeiten  dem  Phänomen  geredu  werden  können. 
Ferner  kann  die  Verfasserin  eine  innere  Beziehung  zwisAen  Tempussetzung  und 
stilistisd^-strukturellcn   Wesenszügen   der   altfranzüsisd^en   Epik   au  zeigen;   so  er- 
geben sid.  neue  Aspekte,  die  den  episd.en  Tempusgebraud.  als  e.n  der  allgcmcmen 
Lrzähltedmik  organisd,  eingeordnetes   Phänomen   verstehen   lassen. 
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Zu  beziehen  durdi: 


Ferner  liegen  auf : 

WIENER  ROMANISTISCHE  ARBEITEN 
Band  I:  Arnulf  Stefenelli 

Die  Volkssprache  im  Werk  des  Petron 

Im  Hinblick  auf  die  romanischen  Sprachen 

156  Seiten  Kartoniert  S  136.— ,  DM22.—,  sFr.  24.— ,  $5.60 

„.  .  .  daß  es  dem  Verfasser  eben  wegen  der  romanistischen  Dokumentierung  ge- 
lungen ist,  in  vielen  Punkten  unsere  Kenntnisse  der  Spradie  Petrons  im  beson- 
deren und  des  Vulgärlateins  im  allgemeinen  zu  erweitern.  —  ...  wie  eingangs 
erwähnt,  enthält  das  Buch  reichhaltige  Belehrung.  Viele  Wörter  und  Redewen- 
dungen vermag  Stefenelli  dank  seiner  großen  Kenntnisse  nicht  nur  auf  romani- 
stlsdiem,  sondern  auch  auf  (spät-)latinlstischem  Gebiet  in  ein  richtigeres  Licht  zu 
stellen  und  ihnen  neues  Interesse  abzugewinnen." 

Bengt  Löfstedt  (Uppsala)   in  Zeitschrift  für  Romanische  Philologie  80   (1964),   S.  126 — 131. 

Band  II:  Peter  Neuhofer 

Das  Adjektiv  als  Stilelement  bei  Clement  Marot 

176  Seiten  Kartoniert  S  136.— ,  DM22.—,  sFr.  24.— ,  S  5.60 

Diese  Arbeit  will  durdi  eine  deskriptive  Darstellung  des  Adjektivgebrauches  im 
Werke  Clement  Marots  einen  Beitrag  zum  Desideratum  einer  umfassenden  Stil- 
monographie über  diesen  bedeutenden  Vertreter  der  französischen  Frührenaissance 
bieten.  Darüber  hinaus  versucht  sie,  Marots  Stellung  in  der  Tradition  des  fran- 
zösischen Dlditungsstils  näher  zu  bestimmen. 

Band  III:  Annemarie  Heinz 

Der  Wortschatz  des  Jean  Mielot 

Übersetzer  im  Dienste  Philipps  des  Guten  von  Burgund 

151  Seiten  Kartoniert  S  144.— ,  DM23.60,  sFr.  25.— ,  $  6.— 

„La  präsente  these,  tres  utile  en  elle-meme,  couronne,  II  faut  le  dire,  une  recherche 
ingrate.  Mais  le  travail  qu'elle  represente  serait  en  partle  perdu  sl  d'autres 
memoires  du  meme  type  ne  venaient  la  completer,  pcrmettant  des  comparaisons  .  .  . 
L'cffort  meritoire  dont  temoigne  cctte  etude  appelle  beaucoup  de  reconnaissancc 
de  la  part  des  lexicologues." 

R.-L.  Wagner  (Paris)   in  Bulletin  de  la  Societe  de  Linguistique  de  Paris  60  (1965),  S.  85—87. 

Band  IV:  Fritz  Peter  Kirsch 

Studien  zur  languedokischen  und 
gaskognischen  Literatur  der  Gegenwart 

174  Seiten  Kartoniert  S  156.— ,  DM24.80,  sFr.  26.80,  $6.40 

Diese  Arbeit  behandelt  verschiedene  Aspekte  einer  „inoffiziellen"  Literatur,  die 
das  Schicksal  einer  „verdrängten"  Sprache  teilt.  Trotz  jahrhundertelanger  Ächtung 
ist  das  Okzitanisdie,  die  zweite  Kultursprache  Frankreichs,  immer  nodi  unter  der 
von  der  Staatsspradic  beherrschten  Oberfläche  des  süd französischen  Alltags  leben- 
dig und  treibt  immer  noch  literarische  Blüten  von  hohem  Reiz. 
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amoreni  inüuci.  Dieser  Widen>pnich  riel  natürlich  auch  Marx 
auf,  Wellmann' '1)  ist  über  ihn  einlach  hinwc^'^cKannt-n  \Xenn 
jedoch  Marx  meint,  Celsus  habe  aus  ubertnebener  l'rudene 
als  sachkundiger  Laie  einfach  gestrichen,  was  ihm  unpassend 
schien,  so  wird  er  meiner  Ansicht  nach  den  latsachen  nicht 
gerecht.  Was  vor  allem  das  ///  amoreni  iru/uci  anlangt,  so 
spricht  an  anderen  Stellen  Celsus  ganz  klar  davon"-).  Und 
noch  deutlicher  können  wir  über  den  reichhchen  Weingenuß 
urteilen.  Celsus  bemerkt  in  der  Zusammenfassung  über  die 
in  Rede  stehende  Krankheit  ausdrücklich"'):  /IIa  commuma 
sunt,  insanientes  vehementer  exercen  üehere,  niulta  jruttone 
uti,  neque  pin^uem  carneni  n  e  q  u  e  v  i  n  u  m  a  d  s  u  m  e  r  e. 
Es  ist  also  oben  nicht  etwas  weggestrichen  worden,  sondern  es 
liegt  eine  prinzipielle  Verschiedenheit  der  Therapie  vor.  die 
Überzeugung,  daß  Wein  bei  chronischen  Geisteskrankheiten 
nicht  gegeben  werden  darf.  Bei  anderen  ist  der  Wein  gestattet, 
es  wird  dies  deutlich  gesagt"'):  raro,  seit  aliquanüo  tarnen  ex 
metu  delirium  nascitur;  quoil  i^enus  insanientium  fspecies  similes 
habet  M.J  simiiique  victus  ^enere  curandum  est,  praeterquam  quixi 
in  hoc  insaniae  ^enere  solo  reite  vinum  datiir.  Daß  hier 
Celsus  solo  und  rede  sagt,  beweist,  daß  nicht  ohne  (jrund  bei 
einer  anderen  Form  der  Weingenuß  nicht  erwähnt  war.  es  liegt 
also  an  der  Stelle,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  nicht  eine  bloße 
Auslassung,  sondern  eine  bewußte  Abweichung  von  .\ufldlu^  vor. 
Wieso  gerade  auch  der  Weinge.iuß  Anlaß  zu  einer  verschiedenen 
Therapie  geben  konnte,  können  wir  noch  zeigen :  der  Wein  spielt 
gerade  in  der  Iherapie  der  Asclepiadeer  eine  große  Rolle  So 
schrieb  Asclepiades  ein  Werk:  -ly.  o-vo-)  '>>-:tü:"  .  und  Plinius 
sagt  sogar^^^) :  Asclepiades  utilitatem  vini  aequari  vix  deorum 
potentia  posse  pronuntiavit.  Als  echter  Sectator  Asciepiadis  hatte 
Aufidius  also  den  Wein  verordnet;  bei  Celsus  erkennen  wir  die 

"^)  A.  a.  O.  S.  05. 

"-)  Diese   folgen    weiter   iiiitcn    bei    der    Bosprev nuinj    lU-i    *  icllwuchi 
"3)  A.  a.  O.  §  23. 
"»♦)  A.  a.  O.  24. 

'»^)  Mindestens   in   zwei   Büchern;   Sextus   Lmi-    au,     MaUu    Ul   ^1: 
6  'Aay.Xf];r'.äorj;  t-t'Azyi.i-i:  vtaTaxr/j>T,fiJvo;  jv  ti;>  spcütu»  •:««•  «_&i  ov/oo  ''osin.;  . 
"«)  N.   h.   23,  38. 
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auch  sonst  in  dem  Werke  vorkommende,  von  Marx  dann  einfach 
dem  Aufidius  supponierte  Korrekturan  der  Lehre  der  Asclepiadeer. 
f  iidlich  j^^eht  auch  aus  Caeüus  deutlich  hervor,  daß  Aufidius  mit 
der  Verordnunji:  von  Wein  und  Liebesgenuß  tatsächlich  dem 
Asclepiades  folgte,  denn  er  sagt  von  Themison""):  Themison 
phlehotomatos  constricthis  curat  fomenüs,  qiii  se  sua  lege  tenere 
non  potiiit,  adhibens  etlani  lavcurum  aut  v  i  n  u  m  p  l  ii  r  i  m  u  m 
et  a  in  o  r  e  m  siiadens,  adiunda  ciborum  copia,  aliis  qiioque 
incongruis  utens  rebus,  quae  m  a  i^  i  s  A  s  c  l  e  p  i  a  d  i  quam 
T  h  e  m  i  s  o  n  i  sunt  adscribenda  . .  . 

Über  die  Gelbsucht  bietet  Caelius  Aurelianus  De  morb. 
chron.  111  5  eine  ausführliche  Darlegung  nach  Soranus"*^); 
dabei  ist  auch  Themison  verwertet  und  dieser  benutzt  offenbar 
den  Aufidius,  wenn  es  heißt"''):  Item  quidam  Veneris  proba- 
verunt  usum,  laxationem  carnis  faciendam  aestimantes,  ex 
quibus  est  Titas  Aufidius  Asdepiadis  sedator  et  Themison. 
Demnach  spielte  also  der  Liebesgenuß  in  der  Therapie  dieser 
Krankheit  bei  Aufidius  eine  charakteristische  Rolle.  Bei  Celsus 
ist  davon  keine  Rede.  Marx  erklärt  dies  wieder  mit  der 
von  ihm  für  Celsus  vorausgesetzten  Prüderie;  auch  meint  er, 
wenn  Celsus  schreibt'-") :  Per  omne  vero  tempus  utendum  est  exer- 
citatione,  jricatione,  si  hiemps  est,  balneo;  si  aestas,  fr  iridis 
natationibus;  ledo  etiam  ei  condavi  cultiore,  lusu,  ioco,  ludis, 
/  a  .<i  i  i  via,  per  quae  mens  exhUaretur:  ob  quae  regius  morbus 
dictus  videtur,  so  stecke  in  lascivia  eine  Anspielung  auf  den 
Liebesgenuß.  Sonderbar  ist  es  dann  aber,  daß  Celsus  an  an- 
deren Stellen  ganz  offen  spricht,  so  gleich  in  dem  vorhergehenden 
Kapitel  %  2:  ...  in  pueris  veneris...  initium  tollit  (seil,  morbus 
fomitialis);  man  vergleiche  ferner  unter  anderem  Stellen,  wie  raris- 
sima  V  e  n  e  r  e  utendum  est'^-'^)\  —  Venus  tum  non  aeque  per- 
niciosa est^") ;  —  V  e  n  u  s  eo  tempore  anni  tutissima  est^-'^) ;  — 

"')  De  morb.  chroii.   I  5,   179. 

"")  Über    das    Verhältnis    des    Caelius    zu    boranus    vgl.    Teuffel- 
K  roll,  Rom.  Lit.  111",  §  40'5. 
"")  A.  a.  O.  78. 
'■•")  A.  a.  O.  III  24,  5. 
'•«)  Celsus  a.  a.  O.  III  27,  3 
'")  Ebenda  1    }.    ib. 
'■••')  MlxMida  a.  a.  (). 
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neqiw  uutumno  uti/is  v  e  n  ii  s  esV'-*).  So  sehen  wir,  daß  nicht 
aus  übertriebener  Prüderie  an  der  besprochenen  Stelle  Celsus 
vom  Liebesgenuß  schweigt,  sondern  ottenbar  aus  medizinischen 
Gründen;  es  liegt  eine  bewußte,  sachliche  Abweichung  vor. 
Celsus  ist  eben  ein  Gegner  /u  radikaler  Kuren'-''),  und  um  eine 
solche  handelt  es  sich  hier;  Caelius  fügt  auch  a.  a.  C).  hinzu: 
setl  est  hoc  nervositatis  vexiihilc,  quippe  mni  jortitinUnem  cor- 
poris tollat,  quae  maiiis  est  aeiirotantiluis  ai/(/nirent/a.  Daß 
also  Celsus  in  dem,  was  er  über  die  Gelbsucht  bietet,  den  Aufidius 
einfach  ausgeschrieben,  bzw.  übersetzt  hat,  läßt  sich  nicht  be- 
haupten. P.r  hat  ihn  vielmehr  entweder  nur  indirekt  in  einer 
ihn  bereits  verbessernden  Quelle  benutzt,  z.  B.  in  dem  vorliegen- 
den Falle  durch  Vermittlung  des  Themison'-"),  oder  ihn  selb- 
ständig mit  Hilfe  einer  z  w  e  i  t  e  n  Quelle  geändert. 

Über  die  Lungenentzündung  lesen  wir  in  der  .Wedicina'-''*) : 
...  ex  quo  (seil,  pulmone)  vehemens  et  acutus  morbus  oritur, 
quem  peripleumoniacon  (jraeci  vocant  . . .  Oportet,  si  satis 
valulae  vires  sunt,  san^uinem  mitten:  si  minores,  curcuhitulas 
sine  ferro  praecordiis  m/movere.  2.  Tum  si  valet,  oestando 
ae^rum  digerere;  si  parum,  intra  doniuni  tamen  diniovere:  po- 
tionem  autem  hysopi  fdarej  ...  aut  aquam  mulsam  ....  f  r  i  c- 
t  i  o  n  e  uti  diutissime  in  scapulis,  proxime  ah  /lis  in  hracchiis 
et  pedibus  et  cruribus,  leviter  contra  pulmonem  idque  b  i  s 
cottidie  jacere  ...  3.  ...  si  vires  desunt,  adiuvandae  sunt 
aqua  niulsa.  Marx  vergleicht  diese  Stelle  mit  Caelius  .'Xurelianus 
De  morb.  acut.  11  29,  158,  wo  überliefert  wird'-"),  daß  .Auhdius 
bei  der  Lungenentzündung  bis  in  die  dejricatio  verordnete.  Nun 
spielt  tatsächlich  in  der  Medicina  des  Celsus  die  Therapie  der 
doppelten  täglichen  Reibung  eine  gewisse  Rolle'-"');  daher  schloß 
ja  i\Aar\  auch,  daß  Aufidius  nicht  nur  hier,  sondern  auch  sonst 
im  Werke  des  Celsus  die  Grundlage  bildet.  Doch  ist  der  Schluß 
nicht    einwandfrei;    denn    aus    C^aelius    wissen    wir    nur.    daß 

'•-•')  Ebenda  I   3,  JM. 
'")  Vgl.  z.  B.  auch  oben  S.  4t). 

"")  Themison  wird  im  Werke  oft  genannt,  z.  B.  prooem.   11;   ^4;  62; 
ill  4,  h  und  sonst. 
"«')  A.  a.  O.   IV   14. 
'-••)  Vgl.  oben  S.  40. 
'^«)  /.  B.  III  18.  17;  III  18.  -n  und  .Mar.v  a.a.O.  LXWVI  und  bes.  .\C. 
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Aufidius  gegen  die  Lungenentzündung  diese  Kur  verordnete, 
nicht  daß  er  sie  erfunden  oder  sonst  verwendet  hat. 

Es  hat  sich  also  gezeigt,  daß  das,  was  über  Kuren  des 
Aufidius  bei  Caelius  überliefert  wird,  nicht  von  der  Art  ist, 
daß  wir  schließen  können,  Celsus  sei  einfach  der  Übersetzer 
des  Aufidius  gewesen;  vielmehr  haben  wir  an  zwei  der  drei 
in  Betracht  kommenden  Stellen  zeigen  können,  daß  Aufidius 
nicht  die  einzige  Quelle  des  Celsus  gewesen 
sein  kann. 

Nicht  unerwähnt  möge  endlich  bleiben,  daß  die  Disposition 
der  Medicina  des  Celsus  uns  direkt  aus  dem  Kreise  der  Ärzte, 
zu  denen  Aufidius  gehörte,  führt.  Aufidius  war,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  als  Asclepiadeer  Theoretiker^-^).  Die  Disposition 
unserer  Medicina  ist  aber  nicht  die  der  Theoretiker.  Diese 
unterschieden  nämlich  fünf  Hauptteile  der  Medicina :  Physiologie, 
.\tiologie,  Hygiene,  Semiotik  und  Therapie.  Dies  sind  aber 
nicht  die  Teile  der  Medicina  des  Celsus;  denn  nach  der 
Praefatio  enthält  Buch  I  die  Hygiene,  Buch  II  1 — 8  die 
Semiotik;  8 — 33  die  Diätetik;  die  Bücher  III  und  IV  die 
Therapie  der  Krankheiten  auf  diätetischer  Grundlage,  die 
Bücher  V  und  VI  die  Pharmakologie,  die  Bücher  VII  und  VI  11 
endlich  die  Chirurgie.  Es  fehlen  also  die  Physiologie  und 
Ätiologie  als  eigene  Abteilungen,  dafür  bilden  Pharmakologie 
und  Chirurgie  solche;  demnach  kann  Celsus  nicht  das  Werk 
eines  Theoretikers  einfach  zugrundegelegt  haben  und  nach  dem 
Gesagten  nicht  Aufidius  die  Hauptquelle  sein^-^"). 

Für  die  Stelle  aber,  von  der  Marx  ausgegangen  ist  . . .  Oportet 
autem  neque  recentiores  viros  in  is  fraudare  . . .  et  tarnen  ea, 
quae  apud  antiquiores  aliqiios  posita  sunt,  audoribus  suis 
reüdere,  ergibt  sich  nach  unseren  Ausführungen,  daß  hier  der 
Nachdruck'")  nicht  so  sehr  auf  dem  ersten  Teile  als  auf  dem 
zweiten   liegt;    denn   die   Stelle  läuft  ja    darauf  hinaus,    daß 

'="•)  Vgl.  S.  41. 

'"')  Vgl.  über  die  Disposition  W  e  II  m  a  n  n  a.  a.  O.  S.  10,  der  zuerst 
den  Unterschied  der  Disposition  der  Medicina  des  Celsus  von  der  der 
riieoretiker  gesehen  hat. 

'•")  So  liegt  auch  Caes.  b.  G.  V  27,  :.  in  den  Worten  des  Anibiorix: 
qiiod  cum  faciai,  et  civitati  sese  consulerc,  quod  hibernis  levetur,  et  Caesarl 
pro  eins  meritis  gratiam  rcfcrre,  auf  dem   zweiten  Teile  der  Nachdruck. 


Asclepiades    als   Nachtreter    des    Mippokrate^    entlarvt   werden 
soll'-'-). 

Wie  wir  kein  überzeugendes  Argument  lindcii  konnten,  die 
Medicina  des  Celsus  als  bloBe  Übersetzung  oder  Bearbeitung 
des  Werkes  des  T.  Aufidius  Siculus  anzuerkeiuien  -  es  ist 
übrigens  auch  nicht  bekannt,  daß  Titus  eine  die  gesamte  Medizin 
umfassende  Schrift  hinterlassen  habe  — ,  so  fehlen,  soweit  ich 
sehe,  auch  Gründe,  der  Hypothese  Wellmanns  beizupflichten, 
der  gleichfalls  von  der  Ansicht  ausgeht,  die  Medicina  köiuie 
unmöglich  von  einem  Laien  geschrieben  sein  und  deshalb  eine 
einheitliche  Vorlage  annimmt.  Er  meint,  der  Arzt  Cassius 
sei  die  Quelle  des  Celsus.  Ihn  erwähnt  Celsus  mit  besonderem 
Lobe'''-') :  et  c  a  u  s  a  e  q  u  o  q  ii  e  a  e  s  1 1  m  a  t  i  o  saepe  nwrbuni 
solvil.  Er^o  etiam  i  n  <i  eniosissimus  saeculi  nostri  nie- 
dicus,  quem  nuper  vidimus,  Cassius  jebricanti  cuidani  et  nia^na 
siti  adjedo,  cum  post  ehrietatem  eum  prenii  coepisse  cof^nosset, 
uquam  /rif^^idam  in^essit;  qua  die  epotu  cum  vini  vim  miscenüo 
jre^isset,  protinus  febrem  somno  et  sudore  disiussit.  Quod 
üuxilium  medicus  opportune  providit  non  ex  e  o,  quod  aut 
u  d  s  t  r  i  c  t  u  m  c  o  r  p  u  s  erat  a  u  t  j  l  u  e  b  a  t.  sed  ex  ea 
causa,  quae  ante  praecesserat.  Die  Äußerung  hebt  den  .Arzt 
Cassius  deutlich  von  den  Methodikern  ab''M;  er  ist  wohl 
reiner  Empiriker.  Wellmann'  '•)  will  aus  dem  Umstände,  daß 
er  die  causa  der  Krankheit  ermittelte  und  danach  sein  Heilver- 
fahren einrichtete,  in  ihm  einen  Empiriker  mit  skeptischen 
Einschag  erkennen  und  bei  ihm  dasselbe  l'rinzip  wiederfuidcn, 
zu  dem  sich  Celsus  bekennt,  wenn  er  erklärt :  subiciendum  est, 
quae  proxima  vero  videri  possint.  Wellmann  meint  nämlich, 
die  angeführte  Stelle  verrate  jene  Doktrin,  zu  der  sich  der 
skeptische  Empiriker  Menodotos  aus  Nikomedeia  bekannte,   l'ber 

'32)  Als  Parallelstelle  sei  liier  geiiaiiiii  Columella  r.  r.  III  10.  iO: 
.  .  .  ne  quis  existimet  fraudari  maiores  nostros  laude  merita. 

'^■'')  A.a.O.  praet.  ()<^»;  über  \X'ellmaiiiis  Hypothese  \gl.  auch  I  I  h  e  r  g. 
N.  J.  B.  1013.  XXXI.  öOiff..  und  Kind.  B.  ph.  W.  IU|4.  301  fi. 

'^»)  Diese  charakterisiert  Celsus.  praef.  54  fl..  also:  .  contenduni 
nullius  causae  notitiam  quicquam  ad  curationes  pertinerc.  satisque  esse 
quaedam  communia  morhorum  intucri.  Siquidcni  horum  tria  geneta  esse, 
unum  adstrictum,  altcrum  flucns,  tertium  mixtum  .  .  . 

IM)  A.  a.  O.   124  ff. 

4» 


52 

ihn  berichtet  Galen  subf.  emp.  IX:  dicit  autem  Menodotus  non 
esse  verum  indicatoriuni  transiüonem  similis,  sed  possibilis; 
assiitnentem  vero  irihen,  id  est  eriidiüonem,  fieri  veri  in- 
dicatoriuni, d.  h.,  daß  der  Analogieschluß  ( »j-sräßaaic j  in  Ver- 
bindung mit  der  Empirie  die  Wahrheit  lehre.  Wenn  nun  Cassius 
der  Ursache  der  Krankheit  nachgehe,  Celsus  in  der  Praefatio 
sich  nicht  mit  der  Empirie  allein  begnüge,  so  stimmen  sie,  meint 
Wellmann  überein;  es  liege  hier  eine  gemeinsame  Theorie,  der 
skeptische  Empirismus,  vor,  der  dann  bei  Menodotus^ •^'^)  wieder 
auflebe.  So  ganz  sicher  ist  der  Schluß  aber  nicht,  wie  Wellmann 
meint.  Vor  allem  kümmerten  sich  auch  die  reinen  Empiriker  um 
causae;  das  läßt  sich  unter  anderem,  was  für  uns  ausschlag- 
gebend sein  muß,  aus  Celsus  erweisen.  Celsus  unterscheidet 
zwischen  obscurae  und  evidentes  causae;  die  obscurae  werden 
von  den  Theoretikern  allein  beachtet,  die  evidentes  aber  von 
beiden  Schulen.  Er  läßt  uns  auch  über  den  Unterschied  nicht 
im  unklaren^"'):  abditas  causas  vocant,  in  quibus  reqniritur, 
ex  quibus  principiis  nostra  corpora  sint,  quid  secundani,  quid 
adversam  valetudinem  faciat.  Neque  enini  credunt  posse  cum 
scirc,  quoniodo  morbos  curare  conveniat,  qui  unde  sint,  ignoret; 
neque  esse  dubiuni,  quin  alia  curatione  opus  sit,  si  ex  quattuor 
principiis  vel  super  ans  aliquod  vel  deficiens  adversam  vale- 
tudinem creat,  ut  quidani  ex  sapientiae  projessoribus  dixerunt; 
alia,  si  in  uniidis  omne  Vitium  est,  . . .  alia,  si  in  spiritu,  . . .  alia, 
si  sanguis  in  eas  venas,  quae  spiritui  accommodatae  sunt,  trans- 
funditur  et  inflammationem  . . .  excitat,  . . .  alia,  si  manantia 
corpuscula  per  invisibilia  forum ina  subsistendo  iter  claudunt, 
. . .  cum  vero  rede  curaturum,  quem  prima  origo  causae  non 
fefellerit.  Es  ist  klar,  daß  es  sich  hier  um  jene  causae  handelt, 
die  die  rein  naturwissenschaftliche  Spekulation  der  Medizin  bot; 
anders  sind  die  evidentes  causae  zu  beurteilend''^):  evidentes 
vero  lias  appellant,  in  quibus  quaerunt,  i  ni  t  i  u  m  morbi  calor 
attulerit  an  frigus,  f  a  m  e  s  an  s  at  i  e  t  a  s,  et  quae  s  i- 
niil i  a  sunt;  occursurum  enim  vitio  dicunt  eum,  qui  originem 

'•'")  Vgl.  über  ihn   ü  o  e  d  e  c  k  e  ni  e  y  e  r  a.  a.  O.  S.  202  und  W  e  1  )- 
ni  a  n  n  a.  a.  O. 

'•")  A.  a.  O.  praef.  §  14. 
'■"*)  A.  a.  O.  §  18. 
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non  i^norarii.  Sukli  tMne  causa  ist  e^  nun,  uiii  die  es  sich  in 
der  merkwürdigen  Kur  des  Cassius  handelt;  die  evidentes  causae 
werden  aber  auch  von  den  Inipirikern  beachtet  //  ifui  se  ein- 
piros  . . .  nonünant,  e  r  /  </  e  nt  e  .s  quidem  tuiisas,  itt  n  e  (  e  s- 
s  ar  i  as  amplectiintur.  Somit  hißt  sich  aus  lier  Kur  Ut-s  « :assius 
nicht  schließen,  daß  er  ein  besonders  auch  die  Theorie  be- 
achtender F.mpiriker  war.  Die  I'raclatio  des  Olsus  vertritt  aber 
nicht  einmal,  wie  Weihnanii  annehmen  will,  den  oben  ski/zierten 
empirisch-skeptischen  Standpunkt,  sie  vermittelt  vielmehr,  wie 
schon  ausgeführt  wurde,  zwischen  den  einzelnen  Theorien  und 
sucht  das  Gute,  wo  es  zu  finden  ist;  das  ist  ein  eklektisches  Ver- 
fahren, wie  es  sich  in  der  ganzen  Medicina  des  ( -elsus  findet. 
Prüfen  wir  weiter,  was  uns  sonst  über  Cassius"')  über- 
liefert wird,  so  erfahren  wir,  daß  er  ein  k'olikmittel  fand,  das 
hochberühmt  war.  Scribonius  Largus  berichtet  n.imlich' *") : 
Nam  Cassii  medici  colice  hona,  multis  natu  propter  eijeitus. 
Vera  haec  est,  ut  ab  eius  servo  Atimeto  aciepi,  Iti^uto  Ti.  C.ae- 
saris  flegato  Ti.  Caesari,  Lipsius;  ex  lenato,  Buecheler/.  quia 
is  eam  solitus  erat  ei  coniponere.  Nun  gab  es  daneben  noch 
andere  Kolikmittel;  wenn  Celsus  nur  dieses  kennt,  so  meint 
Wellmann,  könne  das  nicht  Zufall  sein' "  ).  Dabei  ist  aber  bisher 
ganz  übersehen,  daß  zwischen  Scribonius  und  ;>lsus  Diver- 
genzen vorliegen.  Bei  Scribonius  a.  a.  O.  heißt  es:  Apit  srminis 
pondo  selihrani,  anesi  pondo  quadranteni,  nistorei  pondo  sex- 
tantem,  niurrae  pondo  quadranteni,  spicae  nardi  Induae  pondo 
sextanteni,  opii  pondo  quadranteni,  croci  pondo  sescunctam. 
piperis  lon^i  pondo  sextanteni,  piperis  nii^ri  pondo  semunctam. 
petrose/ini  pondo  sextanteni,  schoeni  pondo  sescuncium,  Haet 
oninia  contusa,  cribrata,  nielle  Attiio  decocto  mtscentur.  Datttr 
ex  hoc  niedicamento,  quantum  nux  avellanu  media  patet,  ex 
aquae  calidae  cyatliis  trihus.  In  ipsis  dolor ihus  statim  prodest. 
Item  facit  niedicanientum  cerati  ex  malohatliro  /ex/  duahus 
partibus  et  cerae  uni  mixtum  et  extra  inipositum  in  ventrem  totum. 
Praeterea  bene  facit  et  ad  stomac/ii  in/lationem  et  ad  susptrium 

'•»)  Natürlich  darf  man  de»  Skeptiker  und   den   Ar/l  dies«  Nanmi* 
nicht  ohneweiters  identifizieren,  vgl.  O  o  e  d  e  c  k  e  hm- v  >•  <  -•  ..  O  }n^    \   1 
"")  Comp.  120. 
'•■')  A.  a.  O.  m. 
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et  ad  iocineris  dolorem,  tusslni,  de  still  ationem.  Anders  lautet 
das  Rezept  bei  Celsus'^'") :  Colice  vero  Cassi  ex  his  constat:  croci, 
anesi,  castorei,  singulorum  p.  den.  III;  petroselini  p.  den.  IV; 
piperis  et  longi  et  rotiindi,  [sin^ulorum]  p.  den.  V ;  papaveris  la- 
crimae,  iimci  rotundi,  ninnac,  nardi,  sin^ulorum  p.  den.  VI;  quae 
nulle  excipiuntur.  Id  aiiteni  et  devorari  potest  et  ex  aqua  calida 
sumi.  Es  liegt  eine  andere  Anordnung,  eine  andere  sprachliche 
Form,  endlich  auch  eine  Verschiedenheit,  natürlich  nur  in  neben- 
sächlichen Ingredienzien,  vor.  All  das  wäre  zunächst  nicht  auf- 
fallend; nun  aber  erklärt  a.  a.  O.  Scribonius,  er  biete  das  wahre 
Mittel  und  beruft  sich  dabei  auf  einen  besonderen  Gewährsmann. 
Das  spricht  natürlich  gegen  die  bei  Celsus  erhaltene  Version, 
zeigt  aber  ferner,  daß  das  Mittel  wohl  von  Cassius 
verordnet,  aber  nicht  in  einer  bestimmten 
Form  literarisch  publiziert  wurde;  sonst  wäre  ja 
ein  Zweifel,  welches  die  echte  Mischung  sei,  überhaupt  nicht 
aufgekommen.  So  gibt  es  also  Bedenken,  ob  Celsus  wirklich 
ein  Werk  des  Cassius  benutzt  hat.  Wie  sollen  wir  es  aber  er- 
klären, wenn  Celsus,  der,  wie  Wellmann  meint,  nur  ein  Werk 
des  Cassius  benutzt,  schreibt:  est  etiam  medicamentum  eins  rei 
causa  comparatum,  quod  colicon  nominaiur;  i  d  s  e  r  e  p- 
p  e  r  i  s  s  e  Cassius  ^l  or  i  ab  at  ur?  Jedenfalls  schließt 
eine  solche  Bemerkung^  ^■-)  eine  bloße  Übersetzertätigkeit  des 
Celsus  vollkommen  aus;  das  Imperfektum  gloriabatur  weist  eben 
nach  meinem  Empfinden  darauf  hin,  daß  Celsus  wiederholt  den 
Cassius  sich  selbst  als  den  Erfinder  des  Kolikmittels  nennen 
hörte.  Dazu  paßt  auch,  wie  Celsus  an  der  schon  behandelten 
Stelle  von  Cassius  spricht:  etiam  ingeniosissimus  saeculi  nostri 
medicus,  quem  nup  e  r  v  id  im  u  s  ...  Wir  haben  ferner,  so- 
weit unsere  direkten  Nachrichten  über  Cassius  reichen,  absolut 
keinen  Grund,  anzunehmen,  Cassius  habe  ein  die  gesamte  Heil- 
kunde umfassendes  Lehrbuch  geschrieben;  dagegen  zeigen  die 
besprochenen  Stellen  meiner  Ansicht  nach  deutlich,  daß  Cassius 
ein  praktischer  Arzt  war,  dem  Celsus  bei  seinen  Heilungen  zusah 
und  deren  er  auch  dann  in  seiner   Medicina  gelegentlich   Er- 

'^'»)  A.  a.  O.  V  25,  12. 
">-)  A.  a.  O.  IV  21,  2;  vgl.  auch  Ilberg  a.  a.  O.  695  und  Kind, 
B.  ph,  ^v/.  1917,  393. 
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wähnung  tut.  Diese  Schlusse  vertragen  sich  freilich  nuin  um 
der  Annahme,  Celsus  sei  nur  Ü  b  e  r  s  c  t  /.  e  r  einer  e  i  ii  /  i  u  t«  n 
griechischen  Vorlage. 

Doch  überlegen  wir,  was  wir  sonst  noch  iiber  <  as^ius  er- 
mittehi  können.  Wir  keimen  außer  dem  schon  erwähnten  Re/epl 
noch  weitere  dieses  Arztes,  und  zwar  ein  Antidoten  gegen  Gifte, 
bei  Scribonius  Largus"')  iiberhcfert :  Antiilotus  Cassii  meüut 
facit  adversiis  toxicum  potiim  . . .,  also  /.weiiellos  von  demselben 
Cassius,  den  er  als  den  Frhnder  des  echten  (-olicon  nennt 
Ferner  erwähnt  Galen  eine  .\ugensalbe  eines  .\rztes  Cassius'**) 
und  dann  wohl  auch  ein  .Mittel  gegen  krebsartige  Geschwüre 
von  demselben  Manne'*').  Wir  sehen,  die  Stärke  des  <  assius 
lag  auf  dem  Gebiete  der  Pharmakologie,  was  ihn  den  l-mpirikem 
näher  rückt  als  den  Theoretikern.  Doch  von  diesen  Rezepten 
findet  sich  keines  bei  Celsus,  obwohl  er  doch  zwei  Bücher  über 
Heilmittel  in  seiner  Medicina  bietet,  und  obwohl  die  betreffenden 
Krankheiten  und  die  Heilmethoden,  die  sich  bei  diesen  empfehlen, 
im  Werke  vorkommen.  Wäre  Cassius  wirklich  die  direkte  und 
einzige  Vorlage  des  Celsus,  so  wären  diese  Tatsachen  un- 
erklärlich. 

Die  zwei  Versuche,  eine  einzige  direkte  Vorl.ige  /u  tnidcn, 
die  Celsus,  von  unbedeutenden,  leicht  kenntlichen  .Änderungen'*'-) 
abgesehen,  einfach  übersetzt  hat,  sind  nach  meiner  IJberzengung 
gescheitert.  Das  Einquellenprinzip  ist  damit  zwar  noch  nicht 
widerlegt,  erscheint  mir  aber  als  unrichtige  Voraussetzung 

Daß  in  der  Medicina  des  Celsus  verschiedene  (Quellen  ver- 
arbeitet sind,  sieht  jeder  Leser.  Es  hat  dies  auch  bereits  llberg»*') 
klar  ausgesprochen,  und  Wellmann  hat  mit  großem  Geschick"") 
die  Hauptquellen,  die  in  der  .Wedicina  verarbeitet  sind,  gebenden 
und  aufgezeigt;  darauf  also  hier  näher  einzugehen,  liegt  kein 
Grund  mehr  vor'^'*).    Die  Verbindung  der  Quellen  aber  erscheint 

»")  A.  a.  O.  170. 
»*)  XII   738  K. 

1«)  XIII  739  K;  überliefert  ist  K'i::o: 

"«)  Über  solche  v^i.  .Marx  a.  a.  O.  LXX\'  und  \'  ^     "  "'it  Wdlnumi 
a.  a.  O.  S.  6,  A.  1.  .    .      _ 

"")  A.  Cornelius  Celsus  und  die   Medizin    in   U"in.    ^    J.   XIX.    \»ti. 
'»'*)  A.  a.  O.  S.  10  ff. 
"")  Vgl.  auch   .NUirx  a.  a.  ( ).  1  \\\  III 
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Marx  und  Wellmann  so  einheitlich,  daß  sie  meinen,  sie  könne 
nur  von  einem  Fachmanne,  nicht  von  dem  Enzyklopädisten  Celsus 
herrühren.  Nun  aber  finden  sich,  wie  ich  meine,  aus  der  Ver- 
schmelzung verschiedener  Vorlagen  entspringende  Ungleich- 
heiten und  Fehler  gerade  dort,  wo  das  Fachwissen  oder,  richtiger 
gesagt,  das  fachliche  Interesse  eines  praktischen  Arztes  sie  leicht 
vermieden  hätte.  Das  ist  z.  B.  gleich  der  Fall  bei  dem  schon 
erwähnten  Kolikmittel  des  Cassius.  V  25,  12  schließt  Celsus 
mit  den  Worten :  id  autem  devorari  potest  et  ex  aqua  calida  sumi. 
Bei  der  Behandlung  der  Kolik  aber  wird  über  dasselbe  Mittel 
gesagt' •'"')  ■  macris  prodest  potul  datum,  sed  impositum 
q  u  o  q  II  e  e  xt  r  i  n  s  e  c  u  s  di^erendo  spiritum  dolorem  levat. 
Es  ergibt  sich  also  aus  dem  Umstände,  daß  in  der  Medicina  über 
die  Verwendung  desselben  Mittels  nicht  einheitlich  be- 
richtet wird,  daß  hier  nicht  ein  praktischer  Arzt,  sondern  eben 
nur  ein  medizinisch  interessierter  Laie  schreibt;  denn  einem  Arzte 
ist  es  natürlich  nicht  gleichgültig,  ob  ein  Mittel  nur  „innerlich" 
oder  „innerlich  und  äußerlich"  zu  verordnen  ist. 

In  der  im  großen  und  ganzen  auf  Hipprokrates  zurück- 
gehenden Hygiene  lesen  wir  unter  den  Ratschlägen,  wie  man  sich 
bei  Pest  und  Pestgefahr  verhalten  müsse'"'') :  Est  etiam  otservatio 
necessaria,  qua  quis  in  p  e  sti  l  e  nt  i  a  utatur  adhuc  integer, 
cum  tarnen  securus  esse  non  possit  . . .  itemque  vitanduni  bal- 
neum;  dagegen  heißt  es  bei  der  Behandlung  der  Pest'^-)  ganz 
allgemein:  sed  in  hoc  maturius  quam  in  aliis  niorhis  ducere  in 
balineum  opus  est,  ohne  daß  über  diese  verschiedene  Auffassung 
vom  Nutzen  der  Bäder  auch  nur  ein  Wort  gesagt  wird.  Noch 
auffallender  ist  es,  wenn  in  der  Pharmakologie  erklärt  wird'"'-'): 
S  an  guine  m  s  u  p  pr  i  m  u  n  t  atramentum  sutorium,  quod 
Oraeci  icdxu^^x^ov  appeUant,  chalcitis,  acacia,  et  ex  aqua 
Lycium,  tus,  aloe,  cummi,  plumhum  combustum,  porrum,  herba 
sanguinalis,  creta  vel  Cimolia  vel  figuralis,  misy;  fri(rida 
aqua,  vinum,  acetum;  alumen  Melinum,  squama  ferri  et 
aeris  .  .  .     Man   müßte   nun   erwarten,   daß   diese   reiche   Liste 


»••0)  Ebenda   IV  21,  2. 
"0  A.  a.  O.  I   10. 
>»'')  A.  a.  O.  III  7,  1. 
1»=')  Ebenda  V  1. 
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mit  dem  übrigen  Werke  übereinstimmt,  doch  dem  ist  nicht  so 
IV  11,  5  lesen  wir  bei  I'.lutungen  aus  dem  Zahnfleische  s/ 
ex  ^ingivis  (seil,  san^uis)  exit,  portuliuam  mamliKussf  ^atis  fst. 
Unter  den  blutstillenden  Mitteln  erscheint  die  purtulaca 
(ÄvSpa/v/i)  in  dem  eben  angeführten  Verzeichnis  nicht;  doch  ist 
sie  sonst  dem  Autor  bekannt''^);  ja  sie  wird  sogar  in  der 
Pharmakologie  als  Bestandteil  eines  Augenmittels  en^ahnt'"'-) 
Wäre  das  Werk  wirklich  von  einem  sachkundigen  Ar/te  re<ligiert 
worden,  so  hätte  natürlich  diese  Pflanze  in  dem  Verzeichnis 
blutstillender  Mittel  nicht  gefehlt  Fälle  solcher  Art  /eigen,  wie 
ich  meine,  daß  die  Ineinanderarbeitung  des  Quellenmaterials 
von  einem  Laien,  nicht  aber  von  einem  Arzte  herrührt  Ein 
Laie,  dem  man  eine  solche  Arbeit  zutrauen  könnte,  war  auch 
der  Enzyklopädist  Celsus,  der,  wie  wir  an  dem  Beispiele  der 
Bücher  De  agricultura  gesehen  haben,  imstande  war.  mehrere 
Quellen  selbständig  zu  verarbeiten.  So  erweist  sich  das  Ein- 
quellenprinzip auch  für  die  Bücher  De  medicina  als  methodisch 
unfruchtbar;  denn  es  würde  für  den  .\utor  Celsus  einfach  t-iiuii 
Unbekannten  gleicher  Qualität  setzen. 

Nun  werden  wir  auch  ein  Selbstzeugnis  des  (>lsus  riditig 
werten,  in  dem  er  an  einer  zweifellos  von  ihm  selbst  her- 
rührenden Stelle'"'")  direkt  bezeugt,  daß  er  nicht  einer,  sondern 
mehreren  Quellen  folgt'-'"):  vul^o  audio,  si  quis  puUum 
hirundininum  ederit,  ant^ina  toto  anno  non  periiiitari;  ^ervatum- 
qiie  euni  ex  sale,  cum  is  morbus  ur<j;et,  comburi,  larbonemque  etus 
contrituni  in  aquam  mulsam,  quae  potui  datur.  infriari  et  pri>- 
desse.  Id  cum  idoneos  auctores  '•'*)  ex  populo  habeat.  neque 
habere  quicquam  periculi  possit,  quamvis  in  monumentts 
me  d  i  c  or  u  m  non  l  e  ^  e  r  i  m,  tarnen  inserendum  hutc  operi 
rneo  credidi. 

'M)  A.  a.  O.  11  20;  2U;  33. 

'»)  VI  6,  38. 

156)  Wenn  Celsus  in  der  ersten  Person  Sing,  spricht,  so  luben  wir 
ihn  selbst  und  nicht  etwa  einen  seiner  Ouellenauloren  zu  erkennen;  di« 
beweist  z.  B.  V  28,  IOC.  skiit  in  pccorihiis  oroposut.  wo  aut  die 
Agricultura  angespielt  wird;  \gl.  auch  llberg.  N.  J.  B.  XXXI,  CW I. 

'^-)  A.  a.  O.  IV  7.  5. 

'^"')  Daß  hier  Varro  der  Vermittler  ist.  vermutet  Vtellmann.  Dir  pneu- 
matische  Schule.   Phil.    Untersuchungen.    14.    Heft.   S.   SSW. 
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Unsere  Untersuchung  hat  sich  mit  dem  Aufbau,  dem  Titel  und 
den  Quellen  der  Enzyklopädie  des  Celsus  beschäftigt.  Versuchen 
wir  nun  auf  Grund  unserer  Erörterungen  dem  Werke  des  Celsus 
innerhalb  der  gleichartigen  Literaturerscheinungen  seinen  Platz 
anzuweisen,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten,  daß  Celsus  mit  Hilfe 
der  neuesten  zeitgenössischen  Einzelliteratur  ein  Unterrichtswerk 
geschrieben  hat,  das  den  Kreis  der  für  den  gebildeten  Römer 
notwendigen  Bildungsstoffe  ziemlich  weit  zog.  Das  Werk  trat 
auf  diese  Weise  in  Wettbewerb  mit  der  Enzyklopädie  des  Varro, 
die  es  offenbar  als  veraltet  zu  ersetzen  bestimmt  war.  Dabei 
berücksichtigte  der  Autor  auch  das  im  römischen  Bauernvolke^''^) 
vorhandene  praktische  Wissen  und  schuf  unter  besonderer  Ver- 
wertung der  neueren  wissenschaftlichen  Ergebnisse  der  Griechen, 
aber  auch  der  Römer,  ein  modernes  und  eigenartiges  Werk. 
Er  wandelte  so  die  Pfade,  die  vor  ihm  schon  der  alte  Cato 
gegangen  war,  der,  so  fest  er  auch  im  Römertum  wurzelte, 
doch  von  den  Griechen  gelernt  hatte. 


»)  Vgl.  a.  a.  O.  z.  B.  IV  7,  5. 
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